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Editorial 


In eigener Sache 


Liebe Leserinnen und Leser, 


ein Gespenst geht um in Europa. Manch ein bedeutender 
Mensch soll es schon zu Gesicht bekommen haben.Wolfgang 
Benz etwa, dessen Vorurteilsforschung von den „Studies in Pre- 
judice“ der Kritischen Theorie ungefähr so viel Ahnung hat wie 
er selbst von der Nazi-Karriere seines Doktorvaters Karl Bosl. 
Auch Kay Sokolowsky hat das Gespenst erblickt und ihm 
gleich ein ganzes Buch gewidmet. Und zur Abwehr des geheim- 
nisvollen Wesens, das immer dann, wenn man glaubt, es fassen 
zu können, enthuscht, wurden bereits die ersten universitären 
Institute gegründet, deren Mitarbeiter nicht nur gar nicht mal so 
schlecht bezahlte Doktorandenstellen abgreifen konnten, son- 
dem sich für diese Huld mit intellektuellem Wagemut und hel- 
discher Zivilcourage bedanken. 


Das Gespenst, das sie bekämpfen, ist selbstverständlich die Is- 
lamophobie. Obwohl sich an der Virulenz des Antisemitismus 
im Grunde ebenso wenig geändert hat wie an der des Fremden- 
hasses und sich der moralisch einwandfrei gerierende, stolze 
Europäer nicht an dem „Nebenwiderspruch‘“ stört, dass er jedes 
Jahr tausende Flüchtlinge im Mittelmeer ersaufen lässt (und im 
Nachhinein nicht wenige der mit dem Leben Davongekomme- 
nen zum Verdursten in die libysche Wüste abschiebt), scheint 
kein Thema die europäischen Geister so sehr zu bewegen wie 
die Islamophobie. 


Dies gilt insbesondere für Großbritannien. Dort wurde gerade 
der israelische Historiker Benny Morris von einem Gastvortrag 
für die Cambridge University Israel Society wieder ausgeladen. 
Während Morris’ Studien zur Entstehung der palästinensischen 
Flüchtlingsproblematik bejubelt wurden, stoßen seine Erkennt- 
nisse über den palästinensischen und iranischen Vernichtungs- 
willen gelinde gesagt auf Unverständnis und Ablehnung: „We 
understand that whilst Professor Benny Morris’ contribution to 
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history is highly respectable and significant, his personal views 
are, regrettably, deeply offensive to many. We want to clarify 
that the intention of the Israel Society was never to give racism 
a platform. [...] Ultimately, we place respect for those who ha- 
ve been offended above the importance of hosting this speaker.“ 
So eben jene Society auf ihrer Homepage. 


Was genau „deeply offensive to many“ ist, und wer diese „ma- 
ny“ sind, darüber schweigt man sich konsequenterweise aus, 
auch wenn es keines detektivischen Spürsinns bedarf, um den 
Beleidigten auf die Spur zu kommen: Die Islamic Society und 
die Pakistan Society der Universität hatten sich über die Einla- 
dung eines „islamophoben Hasspredigers“ erbost. Es scheint, 
als sei Großbritannien tatsächlich im Würgegriff der Islamopho- 
bie, jedoch auf andere Weise als allgemein propagiert. Während 
auf der Insel Scharia-Gerichte ihrem antizivilisatorischen Hand- 
werk nachgehen dürfen, wird versucht, Menschen wie Benny 
Morris mundtot zu machen, aus Angst, Moslems zu beleidigen, 
kurz: aus Islamophobie. Die Frage, wer denn Angst vorm Mu- 
selmann hat, müssten Vereine wie die Israel Society mit einem 
lauten „WIIIR“ beantworten, zusammen mit einer leider nicht 
sehr geringen ‚Anzahl weiterer Institutionen, Politiker und 
Schreiberlinge im wiedervereinigten Europa. > 


Da darf die Redaktion Prodomo selbstverständlich nicht taten- 
los zusehen. Und so hat sie, nebenbei, erfolgreich den geplanten 
Auftritt des islamischen Hasspredigers Pierre Vogel am 20. Fe- 
bruar im Bonner Brückenforum, das ansonsten solch unislami- 
sche Zusammenkünfte wie die „2. Mädchensitzung KG Wiesse 
Müüss‘“ beherbergt, durch gezielte Informationspolitik verhin- 
dert. Der Kampf gegen die Islamophobie hat gerade erst begon- 
nen. 1 


Redaktion Prodomo, 
März 2010 
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Antizionismus 


Mit „Israelkritik” gegen 


Antizionismus 


Über den Stand der antisemitischen Dinge 


TJARK KUNSTREICH 


n den letzten Monaten wurden des Öfteren 

Diskussionen geführt, wie die Entwicklungen 
in linken, israelsolidarischen Kreisen der ver- 
gangenen zwei oder drei Jahre zu beurteilen 
sind. Zu beobachten war eine Hinwendung zu 
einer als Real- oder Lobbypolitik bezeichneten 
Vorgehensweise, die nicht selten einherging mit 
einer eigentümlichen Reduktion des Weltge- 
schehens auf den Antisemitismus und auf Is- 
rael, der jede materialistische Fundierung ab- 
handen gekommen war und die deswegen leicht 
als Philosemitismus denunziert werden konnte. 
Ist diese Entwicklung Ausdruck der Anpassung 
an gesellschaftliche Gegebenheiten zugunsten 
der eigenen Karriere, ein bewusstes Abgehen 
oder Verschweigen von Positionen, die man 
einstmals teilte? Oder handelt es sich um eine 
Reaktion aus Not in Anbetracht der realen Be- 
drohung Israels, angesichts derer man als Poli- 
tikberater keine Möglichkeit ungenutzt lassen 
möchte, und das Beharren auf dem destruktiven 
Charakter der Ideologiekritik als Nötigung 
empfindet, als Kokettieren mit der Ohnmacht? 
Letzteres wird von denen vertreten, die meinen, 
Ideologiekritik käme der Leugnung der Bedro- 
hung Israels gleich, und die mit diesem Anwurf 
zugleich dessen Charakter enthüllen: Der Sach- 
zwang bestimmt ihr Geschäft, jene uralte sozi- 
aldemokratische Form, die den Inhalt der Sache 
nachhaltig prägte. Das Beharren darauf, dass es 
sich beim Politikmachen doch lediglich um ei- 
ne Form handele, die mit den konkreten Inhal- 
ten nichts zu tun habe, weil man ja nach wie 
vor, zumindest in der Diskussion mit den eige- 
nen Kritikern, an bestimmten Standards festhal- 
te, hat sich aber im vergangenen Jahr selbst de- 
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mentiert: Zum Beispiel als in Berlin Stop the 
Bomb-Funktionäre dabei zusahen, wie pro-is- 
raelische Demonstranten von einer Kundge- 
bung für die iranische Protestbewegung gewor- 
fen wurden; als der Bundesarbeitskreis Shalom 
sich anlässlich einer homophoben Mordtat in 
Tel Aviv an einer anti-israelischen Demonstra- 
tion in Berlin beteiligte und für sich die Säkula- 
risierung Israels als Thema entdeckte; und nicht 
zuletzt in den Hamburger Ereignissen um die 
Verhinderung der Vorführung des Films Warum 
Israel. Ihnen allen ist eine Begriffslosigkeit ge- 
mein, die die behauptete Möglichkeit, nur der 
Form nach Politik zu betreiben, die den Inhalt 
nicht tangiere, zur Makulatur werden lässt. Die 
Standards, an denen vorgeblich festgehalten 
wird, werden in der Unterwerfung unter den 
Sachzwang beliebig austauschbar: Mal ist es 
ein Bekenntnis zum Kommunismus da, wo es 
nicht hingehört, nämlich immer dann, wenn es 
um einen Termin zur Auflösung Israels geht; 
dann eine Kritik des Antisemitismus, wo eine 
des Antizionismus notwendig gewesen wäre, 
weil man sich um ein Bekenntnis zum jüdi- 
schen Staat drücken will: Man redet vom Anti- 
semitismus, um vom Antizionismus zu schwei- 
gen. 


Das falsche Verhältnis von Form und Inhalt, das 
sich darin offenbart, verweist auf eine grundle- 
gendere Frage, die mit der Geschichte der Anti- 
semitismuskritik der deutschen Linken zu tun 
hat. Denn so unterschiedlich die Beispiele sein 
mögen, so ist ihnen doch eines gemein: ein ra- 
tionalisierender Begriff des Antisemitismus, 
der an der Oberfläche verbleibt, womit die Kri- 
tik zur Erklärung gerät. Zugleich führt diese 
Rationalisierung zu einer merkwürdigen Unfä- 
higkeit, sich in die Erfahrungen anderer einzu- 


Antizionismus 


1 http://www.kritikmaximierung.de/ 
flugschriften/laiendarsteller-schlagen- 
sich-durch/. 


2http://www.b-movie.de/info/stellung 
nahme.php3. 


3 http://www.sol-hh.de/dateien_fuer_ 
index/B5-Stellungnahme-Antid.htm. 


fühlen oder wenigstens die eigenen Erfahrun- 
gen ernst zu nehmen — eine Rationalisierung 
also im Dienste der Abwehr jener Dimensio- 
nen des Antisemitismus, die das realpoliti- 
sche Handeln seiner Nutzlosigkeit überfüh- 
ren würde. 


Als am 25. Oktober 2009 rote Nazis die Auf- 
führung von Claude Lanzmanns Film Warum 
Israel verhinderten, wurde zunächst sowohl 
von den Veranstaltern als auch von Seiten der 
Verhinderer versucht, den Vorfall klein zu re- 
den: „Laiendarsteller schlagen sich durch“ 
war die erste Stellungnahme der Gruppe Kri- 
tikmaximierung überschrieben, in der man 
sich nicht traute, die Antisemiten von der B5 
als solche zu bezeichnen!, die Betreiber des 
Kinos b-movie beklagten sich über Zensur? 
und die Antisemiten bestritten Gewalttätig- 
keiten und Beschimpfungen?. Erst als Claude 
Lanzmann selbst davon erfuhr und die Ver- 
hinderung als antisemitischen Skandal be- 
zeichnete, entstand ein Sachzwang zum Han- 
deln. Darin, und in nichts anderem, liegt der 
Skandal, der sich in der Demonstration vom 
13. Dezember dokumentierte. Denn was ge- 
liefert wurde, waren Erklärungen und Ratio- 
nalisierungen, Verniedlichungen und Ver- 
harmlosungen — von Seiten der antiimperia- 
listischen Judenfeinde ebenso wie von Seiten 
ihrer linken Kritiker. Auf beiden Seiten be- 
stand ein Rechtfertigungsnotstand: Die einen 
mussten ihr antisemitisch motiviertes Vorge- 
hen nach politischer Aktion aussehen lassen, 
die anderen mussten sich vom Geruch be- 
freien, diese Rowdys allzu lange toleriert zu 
haben. Der Skandal von Hamburg besteht 
weder in der antisemitischen Aktion — 
schließlich weiß man, um was für Leute es 
sich handelt —, noch in einer ungenügenden 
Kritik, sondern vielmehr darin, dass diese 
Kritik nicht ohne Nötigung zustande kam. In 
Hamburg reagiert man stets hanseatisch in- 
digniert, wenn etwas Unvorhergesehenes den 
Gang der Geschäfte stört. Ohne den Vorfall 
wäre in der reibungslosen Koexistenz einer 
diversifizierten Großstadt-Linken alles 
weitergegangen wie gehabt. Die Demonstra- 
tion vom 13. Dezember stellte den Versuch 
dar, den vorherigen Zustand wiederherzustel- 
len. Dieser Versuch scheiterte nicht nur, weil 
die Demonstration, gemessen am Aufwand 
und an der medialen Präsenz, dank des Boy- 
kotts der Hamburger Linken ein grandioser 
Misserfolg war, sondern weil ihr Veranstal- 
ter, das Bündnis gegen Hamburger Unzumut- 
barkeiten, gar nicht begriffen hat, um was es 


geht. Dabei wäre es einfach gewesen: Die 
Hamburger Antisemiten haben, bewusst oder 
nicht — warum diese Unterscheidung beim 
Antisemiten keine Rolle spielt, dazu später 
mehr —, weder zufällig diesen Film dieses 
Autors verhindert, noch sich zufällig als is- 
raelischer Checkpoint inszeniert. Sie haben 
als Antisemiten einen Film angegriffen, des- 
sen Sujet jüdische Subjektivität ist, die sich 
nicht über die Shoah, sondern über den 
Widerstand definiert. Weil es die Logik des 
Antizionismus ist, Israelis mit Nazis gleich- 
zusetzen, war ihr israelischer Checkpoint ei- 
gentlich eine Rampe der SS. In dieser von ih- 
nen selbst hergestellten Identifizierung konn- 
ten sie endlich selbst zu Aggressoren werden, 
die ihre Scholle gegen eingebildete Juden 
verteidigen. 


Statt dies zu benennen, findet sich in den Bei- 
trägen der Kritiker das ganze Elend der lin- 
ken Antisemitismustheorie wieder. Zu- 
sammengefasst hört sich die Hamburger Kri- 
tik des Antisemitismus etwa so an: „Der 
Gegenstand besteht nicht in der Frage, ob is- 
raelische Politik kritisiert werden darf. Israe- 
lische Maßnahmen sollten kritisiert werden, 
insbesondere wenn sie darauf zielen, jede 
Möglichkeit eines existenzfähigen palästi- 
nensischen Staates in der West Bank und Ga- 
za zu unterminieren.“ Das lässt man wie 
selbstverständlich Moishe Postone sagen. 
„Aus dem Furchtbaren, was sich an israeli- 
schen Checkpoints in der Tat ereignen kann — 
und was vor allem aus der Praxis palästinen- 
sischer Terrorgruppen resultiert, Kinder, 
schwangere Frauen oder Krankenwagen für 
den Bombenschmuggel zu verheizen — 
macht die B5 ein billiges Spektakel, das vor 
allem eins verrät; wie wenig sich die Antizio- 
nistInnen für die Schicksale derer interessie- 
ren, mit denen sie sich vorgeblich solid. 
ren.“ „Der Antizionismus ä la B5 steht 
nicht in keinem übergreifenden Begrün 

dungszusammenhang mehr von Fortschritt 
und Reaktion, von Imperialismus und Anti. 
imperialismus. Er steht bloß noch für sich 
selber. Von den politischen Koordinaten in 
welchen er sich einstmals, wie schief aha 
krumm auch immer, verortete, sind bloß 

Worthülsen übrig geblieben, die, beziehun . 
los nebeneinander gestellt, partout keinen n 
sammenhängenden Sinn mehr bilden.“ Da 
besteht die Kritik an Antisemiten zunächst in 
der Versicherung, man dürfe und müsse den 
Staat Israel kritisieren, wenn er keinen paläs- 
tinensischen Staat zulasse; sie werden be- 


arisie- 
längst 
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Antizionismus 


schuldigt, nicht wirklich auf der Seite der 
Unterdrückten zu stehen; es wird ihnen vorge- 
worfen, sich von jedem übergreifenden Be- 
gründungszusammenhang für ihren Anti-Israe- 
lismus verabschiedet zu haben. Umgekehrt 
müsste das ja bedeuten, dass man durchaus et- 
was am Staat Israel auszusetzen hat, z. B. die 
Checkpoints, dass nıan selbst auf der Seite der 
Unterdrückten steht, und schließlich dass man, 
wenn man schon gegen Israel ist, seine Gegner- 
schaft wenigstens ideologisch ordentlich auf- 
brezeln sollte. Und wie das funktioniert, das 
zeigt das Bündnis gegen Hamburger Unzumut- 
barkeiten. 


Zunächst muss dazu das Copyright für den Be- 
griff des linken Antisemitismus geklärt werden. 
Denn bei allem, was man sonst so sagen könne, 
um Nazis handele es sich bei den Antisemiten 
der B5 keinesfalls. Dazu wählt man den einfa- 
chen Weg der Begriffsfälschung: „Israel so als 
faschistischen Staat bezeichnen, wie es damals 
üblich war und in der B5 noch heute ist, konn- 
te und kann nur, wer auch die orthodox-marxis- 
tischen Faschismustheorien teilt. Für Fa- 
schistInnen ist ‚faschistisch‘ oder ‚rassistisch‘ 
bekanntlich keine Kritik, weswegen sie auch 
nicht auf die Idee kommen können, Israel als 
faschistisch zu denunzieren.“ „Daher ist es 
nicht nur empirisch falsch, diejenigen, gegen 
die sich diese Demonstration richtet, als ‚Links- 
nazis‘ zu beschreiben, die zu behandeln seien 
wie alle anderen Nazis auch. Um dies zu bele- 
gen, muss nicht auf ihre sonstige Tätigkeit ver- 
wiesen werden, etwa auf ihre Flüchtlingspolitik 
oder darauf, dass sie etwas betreiben, was sie 
Antirassismus nennen.“ „Alternativ kann die 
Rede von den linken Nazis auch ein Mittel sein, 


\s 2 3 A * 
Gegan jeden Antisemitismus, 
Solidarität mit Israel! 


Antideutsche Israelkritik in Hamburg: 
„Für das Existenzrecht Israels bis zum Kommunismus!“ 
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um vergessen zu machen, dass die gesellschaft- 
lich organisierte Macht, namentlich der Staat, 
historisch nicht nur Garant des Kapitals, son- 
dern auch das Mittel der Entfesselung der Bar- 
barei sein konnte. So grüßt nur die Totalitaris- 
mustheorie und nicht die Kritik, und die Linke, 
die sich von ihrem eigenen Antisemitismus 
nicht lösen kann, erscheint als Ansammlung 
verlotterter Einzelfälle.“ Dass man selbst einer 
„orthodox-marxistischen Faschismustheorie“ 
anhängt, der jeder Faschismus nicht nur bei 
Nacht gleich braun ist, und damit ein eigenes 
Interesse daran hat, rote Nazis nicht als solche 
benannt zu wissen, ist das eine. Nicht zu unter- 
scheiden zwischen Nationalsozialismus und 
Faschismus, um „FaschistInnen“ und Nazis 
gleichzusetzen, ist jedoch eine besondere Form 
der Relativierung: Dem Faschismus wohnt der 
Antisemitismus inne, dem Nationalsozialismus 
jedoch Auschwitz. Der Zerfall des Staates in 
Rackets, die Formierung der Volksgemein- 
schaft zum Zwecke der Vernichtung der Juden: 
alles das wird ausgestrichen. Und so kann das 
Hamburger Bündnis die Bezeichnung „Links- 
nazis“ als Versuch geißeln, die marxistische Fa- 
schismustheorie vergessen machen zu wollen. 
Zugleich betreibt man die Ehrenrettung der ro- 
ten Nazis, in dem man ihnen zugesteht, Antiras- 
sisten zu sein: sie sind es tatsächlich genau in 
dem Sinne, in dem auch der Nationalsozia- 
lismus antirassistisch war, als er den Islam als 
Bündnispartner gegen die Juden entdeckte. In 
Hamburg scheint es noch nicht angekommen zu 
sein, dass Antirassismus die Ideologie der Is- 
rael-Hasser ist, dass Antirassismus heißt, 
Auschwitz mit der Kolonialismuskeule zu rela- 
tivieren, wie auf mittlerweile zwei Konferenzen 
der Vereinten Nationen gegen Israel geschehen. 
Im Antizionismus, ob 
“+ er nun dschihadistisch 
} oder linksradikal da- 
herkommt, präsentiert 
sich ein modernisierter 
Nationalsozialismus, 
der ja eben nicht nur Is- 
rael ins Visier nimmt, 
sondern im antiwest- 
lichen Ressentiment 
gegen die Individualität 
seinen Konsens von Te- 
heran bis in die Ham- 
- burger Brigittenstraße 
gefunden hat — und 
deswegen sind diese 
Feinde menschlicher 
Emanzipation Nazis. 
Vom Ressentiment ge- 
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4 Alle Zitate: http://b-g-h-u.blogspot. 
com. 


5 http://www.bagrupowi.atdocs/news/ 
20 10/darum-israel.html. 


gen den Westen, vom Inhalt der Ideologie ra- 
dikaler Tierschützer und Antiimperialisten, 
deren Gemeinsamkeit in der Idealisierung 
des Nichtmenschlichen und Antiindividuel- 
len besteht, ist auffälligerweise gar nicht die 
Rede in den Beiträgen eines Bündnisses, das 
peinlich darauf bedacht ist, den Gegenstand 
seiner Intervention zu verharmlosen, um sich 
selbst nicht ernst nehmen zu müssen. 


Denn nicht nur in der B5 weiß man: „Der 
Zionismus ist nicht die richtige Antwort auf 
den Antisemitismus. Die richtige Antwort 
auf den Antisemitismus wäre die Beseitigung 
seiner Ursachen, d. h. die Abschaffung aller 
Verhältnisse, in denen der Mensch ein ernie- 
drigtes und geknechtetes, ein verlassenes 
und verächtliches Wesen ist zu Gunsten der 
Assoziation freier Individuen in einer staa- 
ten- und klassenlosen Weltgesellschaft.“ In 
den zur Inhaltsleere wiedergekäuten Wort- 
hülsen verrät sich, wie wenig Linke sich mit 
Auschwitz befasst haben. Dieses Argument, 
in dem der Universalismus der Befreiung ge- 
gen den Partikularismus der Juden gestellt 
wird, kann nach Auschwitz nicht aufrechter- 
halten werden. Und es wird schlimmer, wenn 
es in dem Beitrag heißt: „In einer Welt aber, 
die die Vernichtungsdrohung gegen Jüdinnen 
und Juden nie zurückgenommen hat, in einer 
Welt, in der niemand Jüdinnen und Juden be- 
schützen wollte (und schon gar nicht die 
deutsche Linke), ist der Zionismus die einzig 
mögliche [Antwort; TK] auf den Antisemi- 
tismus. Der Zionismus ist realpolitisch die 
einzige Möglichkeit, dem kategorischen Im- 
perativ nach Auschwitz, alle Verhältnisse so 
einzurichten, dass Auschwitz nicht sich 
wiederhole, nicht ähnliches geschehe, ge- 
recht zu werden.“ So wird Israel zum Refu- 
gium der Juden bis zur Revolution und der 
kategorische Imperativ umgekehrt: Nur Au- 
schwitz rechtfertigt den Judenstaat, und das 
auch nur bis zur Revolution; so viel Realpo- 
litik sei den Juden zugestanden. 


Jetzt hat alles wieder seine Ordnung, die Is- 
raelkritik ist gegen den Antizionismus abge- 
grenzt, und daraus kann nur eines folgen: 
„Filme, die sich positiv auf den Staat Israel 
beziehen, müssen gezeigt werden können!“4 
Über alles andere können wir reden. Es lohnt 
nicht der Mühe, die Zitate zuzuordnen, denn 
zum einen sind sie — bis auf das von Moishe 
Postone - als Beiträge des Bündnisses gegen 
Hamburger Unzumutbarkeiten veröffentlicht 
worden und stellen somit ein Gesamtkunst- 


werk dar; zum anderen differieren die vorge- 
tragenen Auffassungen nicht in einem Aus- 
maß, welches eine Differenzierung nötig 
machte. Es handelt sich zudem um eine An- 
sammlung der in der deutschen Linken üb- 
lichen Textbausteine, wie sie seit zwanzig 
Jahren immer wieder zu hören sind — Bau- 
steine einer scheinbaren Befassung mit dem 
Gegenstand, um der Auseinandersetzung mit 
ihm aus dem Wege zu gehen. Darin unter- 
scheiden sich die Beiträge nur wenig von den 
Reden, die jedes Jahr am 27. Januar im 
Bundestag gehalten werden. Man könnte nun 
fortfahren mit dem Zerpflücken dieser Bei- 
träge, in denen mit den Mitteln der Antise- 
mitismuskritik gegen den Antizionismus ar- 
gumentiert werden sollte und doch nur ein 
weiterer Beweis dafür sind, dass die Kritik 
des Antisemitismus zur Lüge wird, wenn sie 
im Namen der berechtigten Kritik an Israel 
die Aktualität des Antizionismus nicht auf 
den Begriff zu bringen willens und in der La- 
ge ist. Damit ist auch gesagt, was gesagt wer- 
den sollte, um Missverständnisse auszu- 
schließen: Selbstverständlich handelt es sich 
bei den Hamburger Kritikern des Antisemi- 
tismus um eben solche, es geht nicht darum, 
ihnen etwas anderes nachzuweisen oder zu 
unterstellen, Das macht die Sache aber nicht 
besser, denn es zeigt sich nicht nur, wie zahn- 
los eine überkommene Kritik des Antisemi- 
tismus sein kann; darüber hinaus wird deut- 
lich, dass sie, indem sie den Charakter des 
heutigen Antizionismus leugnet, zugleich 
Gefahr läuft, anschlussfähig an ihn zu wer- 
den. 


Diese Anschlussfähigkeit zeigt sich vor al- 
lem in der Reduktion Israels darauf, „die 
zwangsläufig gewalttätige Notwehrmaßnah- 
me gegen den Antisemitismus“ zu sein, wie 
es in einer der vielen Variationen des Themas 
heißt, hier in einer Einladung zu einer Veran- 
staltung mit Stephan Grigat, wissenschaft. 
licher Mitarbeiter von Stop the Bomb Öster- 
reich, in Wien, die unter dem Titel Darum Ts 
rael - Israel-Solidarität und materialistiscn, ö 
Kritik stand. Der Materialismus hört sich in 
der Einladung so an: „Die dem Kapital unter. 
worfene Gesellschaft drängt von sich aus auf 
den Antisemitismus, der im wahnhaften Ver- 
such der Konkretisierung des Abstrakten re- 
gelmäßig wiederkehrt.“S Auch wenn es sich 
nur um einen Ankündigungstext handelt und 
auch wenn Stephan Grigat selbst in der Ver- 
gangenheit Einwände gegen derlei Formulie- 
rungen erhoben hat, so ist es doch kein Zu- 
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fall, dass von den vielen antideutschen Text- 
bausteinen genau dieser in einer Veranstal- 
tung zur Israelsolidarität auftaucht: Kapital 
und Gesellschaft werden getrennt, als gebe 
es das Kapital ohne die Gesellschaft. Im Bild 
der vom Kapital unterworfenen Gesellschaft 
wird die Dialektik der Subjektivität unter- 
schlagen, als sei das Kapital kein gesell- 
schaftliches Verhältnis, in dem die Indivi- 
duen notwendig als Warenhüter an ihrem ei- 
genen Schicksal weben, sondern eine abs- 
trakt den Menschen gegenüber stehende 
dunkle Macht. Dass diese Gesellschaft zu- 
dem auf den Antisemitismus dränge, impli- 
ziert, dass dieser ebenfalls irgendwo außen 
zu sein scheint. Wenn schließlich der Antise- 
mitismus als wahnhafter Versuch der Kon- 
kretisierung des Abstrakten bezeichnet wird, 
der regelmäßig wiederkehre, ist die Verwir- 
rung komplett: Entweder ist das gesellschaft- 
liche Drängen auf den Antisemitismus von 
sich aus gegeben, dann aber ist dieser nicht 
wahnhaft, sondern logisch determiniert; oder 
aber der Antisemitismus ist eine wahnhafte 
ideologische Form, dann impliziert dies aber 
auch, dass er zwar dem notwendig falschen 
Bewusstsein über das Kapitalverhältnis ent- 
springt, aber keineswegs notwendig in dem 
Sinne ist, dass eine subjektlose Gesellschaft 
von sich aus die Konkretisierung des Abs- 
trakten betreibt. Zum Wahn gehört notwen- 
digerweise das wahnsinnige Subjekt - in die- 
sem Fall der Antisemit. Das heißt, zwischen 
der Gesellschaft des Kapitals einerseits, die 
ein notwendig falsches Bewusstsein erzeugt, 
und dem Antisemiten andererseits liegt ein 
Vermittlungsschritt, der subjektiv ist und al- 
les andere als notwendig. Eine derartige Re- 
duktion dessen, was materialistische Kritik 
ausmachen könnte, auf eine strukturalisti- 
sche, d.h. subjektlose Sicht der Dinge läuft 
wider Willen auf eine Rationalisierung von 
Auschwitz hinaus; die Vernichtung erscheint 
so als selbsttätiger Prozess und damit auch 
als unumgänglich. 


Stephan Grigat geht es bekanntermaßen um 
die Vereinbarkeit von Realpolitik zur Vertei- 
digung Israels und materialistischer Kritik 
des falschen Ganzen, mit der Konsequenz, 
dass das genaue Gegenteil von dem heraus- 
kommt, was Grigat intendiert: Aus der Ver- 
söhnung wird eine Zwangsehe und aus der 
behaupteten Notwendigkeit des Antisemi- 
tismus leiten die Adepten der Realpolitik, die 
sich bewusstlos bestimmter Textbausteine 
der Kritik bedienen, die Notwendigkeit der 
Realpolitik ab. Dennoch stehen Kritik und 
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Politik unvermittelt nebeneinander, vor der 
als überwältigend empfundenen Macht der 
kritischen Erkenntnis wird kapituliert im 
Eingeständnis, nur Realpolitik könne nun 
noch helfen. Diese Realpolitik ist aber not- 
wendig darauf angelegt, nur jene Ausschnit- 
te der Wirklichkeit zur Kenntnis zu nehmen, 
die ins Konzept passen. Die Geschäftsbezie- 
hungen deutscher Firmen zum Iran passen 
zum Beispiel eher hinein als die um Abgren- 
zung vom Iran bemühte deutsche Außenpoli- 
tik. Hier muss ein Widerspruch konstruiert 
werden, der die Geschäfte des Kapitals als 
das Eigentliche und die Politik der Bundes- 
regierung als Augenwischerei erkennt. Dass 
das alles zusammengehört — die politische 
Ablehnung der Vernichtungsdrohung gegen 
Israel und gute Geschäftsbeziehungen zum 
Iran, der zur Not auch mit Sanktionen be- 
dacht werden wird, ebenso wie die gönner- 
hafte Haltung zu Israel und die politischen 
Ratschläge, die auf den Suizid des Juden- 
staats hinauslaufen -, kann in der Logik der 
Realpolitik nicht bedacht werden, denn sie 
zielt ja auf Integration in die herrschende Po- 
litik. Insofern kann Stop the Bomb ganz zu- 
frieden sein. Das Problem ist aber weniger 
die Realpolitik an sich, sondern die darin 
sich entfaltende Objektivierung des Juden. 
Indem man von der europäischen Politik mit 
Verweis auf die Geschichte der Vernichtung 
und der Kollaboration fordert, man möge Is- 
rael schützen, wird Israel nicht etwa vertei- 
digt, sondern zum bedürftigen Opfer erklärt. 
Es ist ein kleiner, aber entscheidender Unter- 
schied, der zwischen einer Kritik der europä- 
ischen Politik und dem Erheben von Forde- 
rungen besteht. Und dieser besteht nicht ein- 
mal darin, dass die Forderungen richtig oder 
falsch sein mögen, sondern im Verhältnis zur 
jüdischen Sache selbst, die schon immer ein 
Problem der Antisemitismuskritik der deut- 
schen Linken dargestellt hat, weil ihr Objekt 
stets der Jude war und nie der Antisemit. Da- 
zu haben nicht zuletzt Theoretiker wie Han- 
nah Arendt und Moishe Postone beigetragen, 
die je auf ihre Art immer ein gegenseitiges, 
einander bedingendes Verhältnis von Juden- 
tum und Antisemitismus behaupten: Bei 
Moishe Postone ist es die Fetischisierung des 
Abstrakten im konkreten Juden, wie sie bei 
Stephan Grigat auftaucht und zum Standard 
linker Antisemitismustheorie gehört, bei 
Hannah Arendt ist es die Kritik des Partiku- 
larismus der Juden, wie sie sich in den For- 
mulierungen vom Übergangscharakter des 
jüdischen Staates bis zur Revolution wieder- 
findet. Beiden ist die Notwendigkeit der Is- 


6 Zur neueren Diskussion um Arendt 
vgl. Wasserstein 2009. 
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7 Geisel führte mit Segev ein Inter- 
view, das am 11.3.1995 in der Frank- 
Jurter Rundschau mit der redaktionel- 
len Überschrift Ersatzreligion Holo- 
caust? veröffentlicht wurde. Wieder- 
veröffentlicht in: Geisel 1998. 


8 So jüngst die merkwürdige Truppe 
Kommunistische Assoziation Ham- 
burg, die sich mit nichts anderem als 
der Verbreitung des antideutschen Ge- 
neralverdachts beschäftigt: http:/// 
kommunistischeassoziation.word- 
press.com/presseerklarungen/ham- 
burger-musikclub-ubel-gefahrlich- 
und-regisseur-claude-lanzmann-betei- 
ligen-sich-an-antideutscher-kampag- 
ne-gegen-linke-zur-vorfuhrung-des- 
films-warum-israel-am-18-januar- 
2010/. 
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raelkritik eingeschrieben, weil sie zutiefst 
der Überzeugung sind, dass der Zionismus, 
auch wenn er als negative Notwendigkeit 
nach Auschwitz anerkannt wird, eine Weige- 
rung der Juden gegenüber Assimilation und 
Universalismus bzw. gegenüber der Weltre- 
volution darstellt. Bei Arendt vermittelt sich 
dies in der Verachtung für die Opfer, die 
letztlich selbst schuld seien: etwa, wenn sie 
in Eichmann in Jerusalem die Judenräte de- 
nunziert und Leo Baeck als „jüdischen Füh- 
rer“ bezeichnet oder wenn sie in den Ele- 
menten und Ursprüngen totaler Herrschaft 
feststellt, dass „die Geschichte des Antisemi- 
tismus [...] sich so wenig wie die Geschichte 
des Judenhasses herauslösen [lässt] aus der 
langen und verwickelten Geschichte der Be- 
ziehungen zwischen Juden und Nichtjuden 
[...] Es erübrigt sich hinzuzufügen, dass die 
jüdische Geschichtsschreibung, die immer 
einen Hang zu Polemik und Selbstrechtferti- 
gung hatte, sich darauf konzentrierte, die 
Spur des Judenhasses in der christlichen Ge- 
schichte zu verfolgen, während es den Anti- 
semiten überlassen blieb, eine Tradition ähn- 
lichen Geistes aufzuspüren, die sich auf alte 
jüdische Autoritäten berufen konnte. Als die- 
se jüdische Tradition einer oft heftigen 
Feindschaft gegen die Christen und Nichtju- 
den aufgedeckt wurde, ‚war die jüdische Öf- 
fentlichkeit durchweg nicht nur empört, son- 
dern echt überrascht‘ [Zitat des jüdischen 
Historikers I. M. Jost, Mitte des 19. Jahrhun- 
derts; TK] — so vollständig war es ihren 
Wortführern gelungen, sich selbst und jeder- 
mann es als eine Tatsache einzureden, dass 
die Isolation der Juden ausschließlich der 
Feindseligkeit der Nichtjuden und einem 
Mangel an Aufklärung geschuldet sei.“ 
(Arendt 1986, S. 18f.) Bei Postone setzt sich 
dies in einer merkwürdigen Trennung zwi- 
schen dem Politischen und dem Ideologi- 
schen fort, wie in seinem Grußwort zur 
Hamburger Demonstration, wenn er den Ver- 
nichtungswillen der Gegner Israels aner- 
kennt und zugleich von Israel Zugeständ- 
nisse an sie verlangt. 


Die Arbeiten von Arendt und Postone gehen 
freilich in dieser Kritik nicht auf; beschäftig- 
ten sich diese Ausführungen ausschließlich 
mit beiden oder der einen oder dem anderen, 
sie wäre eine Randnotiz einer umfassenderen 
kritischen Würdigung — dennoch bleibt, dass 
beide die Anlässe für die Rezeption im Sin- 
ne einer deutschen Antisemitismuskritik 
selbst geliefert haben, auch wenn die Rezi- 


pienten sich für ihre Auslegung aus Grün- 
den, die wie immer jenseits der Autoren lie- 
gen, entschieden haben. So konnte Arendt in 
den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts als 
Autorin gelesen werden, deren politische 
Begrifflichkeit jenseits des damals vorherr- 
schenden Antiimperialismus eine gegenläu- 
fige Analyse ermöglichte — so wurde sie von 
Henryk Broder und Eike Geisel verstanden, 
die ihre schärfsten antizionistischen Texte 
übersetzten und veröffentlichten. Konse- 
quenterweise war es Geisel, der Mitte der 
90er Jahre mithalf, in der Person von Tom 
Segev die „Neuen Historiker“ Israels hoffä- 
hig zu machen.’ Damals herrschte die Über- 
zeugung vor, dass die Vergleiche, die rechte 
Zionisten zwischen Palästinensern und Na- 
zis gezogen hatten, endgültig der Vergangen- 
heit angehörten, und nun im palästinensisch- 
israelischen Verhältnis so etwas wie Norma- 
lität einkehren könne. Claude Lanzmanns 
Film Tsahal, die Würdigung der israelischen 
Verteidigungskräfte, die den letzten Teil der 
Trilogie darstellt, von der Warum Israel der 
erste und Shoah der zweite Teil ist, wirkte in 
dieser Situation antiquiert, geradezu reaktio- 
när. Und Tom Segev empfahl diesen „Propa- 
gandafilm“ Lanzmanns für einen „Oscar des 
schlechten Geschmacks“ — wofür Segev bis 
heute von den deutschen Antizionisten ge- 
liebt wird, die nicht müde werden, diese Au- 
Rerungen zu kolportieren.® 


Moishe Postones berühmter Aufsatz Antise- 
mitismus und Nitionalsozialismus von 1979 
verschwand zunächst in der Bedeutungslo- 
sigkeit, bevor die von ihm benutzten Begrif- 
fe zu nichtssagenden Worthülsen des Diskur- 
ses wurden: Er ermöglichte eine theoretische 
Rationalisierung ohne Empathie, eine Be- 
grifflichkeit, in der Gewalt nicht vorkommt. 
Die aus der Marxschen Kritik entwickelten 
Begrifflichkeiten Postones wurden sehr viel 
stärker rezipiert als seine im gleichen Auf- 
satz zu findende Kritik der deutschen Lin- 
ken, insbesondere der Entführung eines Air- 
France-Fluges nach Entebbe 1976 durch 
Mitglieder der Revolutionären Zellen, die jü- 
dische Passagiere selektierten. An diesem 
Beispiel wird deutlich, dass eine der Abs- 
traktion verpflichtete materialistische Kritik 
eine Einladung zur Rationalisierung im Sin- 
ne der Abwehr des sehr konkreten Elends 
des Antisemitismus sein kann. 


Es ist auffällig, dass Arendt und Postone und 
ihren jeweiligen Interpreten eine historisie- 
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rende Kritik bislang nicht zuteil geworden ist, 
wohingegen Jean Paul Sartre, verschrien als en- 
gagierter Autor, bewusst ins Vergessen gedrängt 
wurde: Dabei sind seine problematischen Posi- 
tionen nicht problematischer als die von Arendt 
und Postone und haben ebenso ihren histori- 
schen Zeitkern. Dagegen soll es hier darum ge- 
hen, Sartres Auseinandersetzung mit dem Anti- 
semitismus nachzuzeichnen und seine Bedeu- 
tung für eine kritische Durchdringung dessen zu 
würdigen, was er die Leidenschaft und Weltan- 
schauung des Antisemiten nennt. Die Trennung, 
die Sartre zwischen dem Antisemiten und dem 
Juden zieht, ermöglichte es insbesondere Clau- 
de Lanzmann und Jean Amery, aber auch ande- 
ren Überlebenden, die in Deutschland unbe- 
kannt sind, sich mit der Frage des Verhältnisses 
des Antisemiten zum Juden in einer Weise zu 
befassen, die hierzulande als subjektivistisch 
und moralisch denunziert wurde. Sie beruht auf 
einem Begriff von Erfahrung und Unmittelbar- 
keit, dessen Grundlage die Freiheit jedes Men- 
schen ist, sich zu entscheiden — der Antisemit ist 
jemand, der diese Freiheit leugnet, indem er 
sich für den Hass entscheidet. Ich bediene mich 
bewusst der existentialistischen Begrifflichkeit, 
um den Unterschied zu jener Sprache zu mar- 
kieren, die darauf angelegt ist, Erfahrung schon 
dem Begriff nach unmöglich zu machen: un- 
möglich im Sinne von lächerlich und unmög- 
lich im Sinne einer Weltanschauung, die diese 
Möglichkeit negiert. 


Der innere Widerspruch einer rationalisierten 
Antisemitismuskritik drückt sich in der Bestim- 
mung des Antizionismus als eines sekundären 
Antisemitismus aus: Dem Antizionismus sei Is- 
rael lediglich ein „Ersatzobjekt“ — wie es in ei- 
nem Beitrag für die Hamburger Demonstration 
heißt — für den wirklichen Antisemitismus, der 
der realen Juden nicht habhaft werden kann, al- 
so eine typische Erscheinungsform des Antise- 
mitismus nach Auschwitz. Israel ist jedoch alles 
andere als ein Ersatzobjekt des Antisemiten, 
vielmehr findet er im Judenstaat als Verkörpe- 
rung jüdischer Subjektivität sein vorzüglichstes 
Objekt — umgekehrt sind ihm alle Juden zionis- 
tische Agenten. 


Sartre beschrieb die „synkretistische Totalität“ 
des Antisemiten zwischen Weltanschauung und 
Leidenschaft als einen Affekt, der den Tatsa- 
chen vorausgeht. (Sartre 1994, S. 14) Der Hass 
auf die Juden hat keine konkrete Ursache, er ist 
die Unterstellung, die die Wahrnehmung von 
vornherein determiniert. Und: „Der Satz: ‚Ich 
hasse die Juden‘ gehört zu denen, die man in der 
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Gruppe ausspricht; indem man ihn ausspricht, 
schließt man sich einer Tradition und einer Ge- 
meinschaft an: der der Mittelmäßigen.“ (Ebd., 
S. 17) Der Jude ist also keinesfalls das Objekt 
des Antisemiten, denn dazu gehörte, dass dieser 
auch der Auslöser seines Hasses wäre. Das ist er 
nicht; die Wahl des Antisemiten hat mit dem Ju- 
den nichts zu tun. Der Antisemit bekennt sich 
hingegen „von Anfang an zu einem faktischen 
Irrationalismus. Er stellt sich in einen Gegen- 
satz zum Juden wie das Gefühl zum Verstand, 
wie das Besondere zum Allgemeinen, wie das 
Konkrete zum Abstrakten, wie der Grundbesit- 
zer zum Eigentümer von Immobilien.“ (Ebd., S. 
19) Es handelt sich hier — und das ist der Unter- 
schied zu Postone - um die Stellungnahme des 
Antisemiten, der sich selbst in diesen Gegensät- 
zen sieht und sie solchermaßen auch reprodu- 
ziert. Es gibt bei Sartre keine objektive Herlei- 
tung des Antisemitismus aus der Gegebenheit 
der Gesellschaft, vielmehr ist es der Antisemit, 
der in seiner Wahl jene Gegebenheit bestätigt. 
Es gibt also keine Zwangsläufigkeit des Antise- 
mitismus, keine Determination für Judenhass, 
sondern die durch Subjekte vermittelte Deu- 
tung, die sehr viel grundlegendere Konsequen- 
zen hat. Der Antisemit, so Sartre, „wählt das 
Unabänderliche aus Angst vor seiner Freiheit, 
die Mittelmäßigkeit aus Angst vor Einsamkeit, 
und diese unabänderliche Mittelmäßigkeit er- 
hebt er zu einem dünkelhaften, versteinerten 
Adel“. (Ebd., S. 20) 


Die Gegensätzlichkeit einer Kritik, die den 
Antisemitismus als sich bedingendes Verhältnis 
zwischen Mehrheit und Minderheit und somit 
als gesellschaftlich unumgänglich beschreibt, 
und einer Kritik des Antisemiten als des Sub- 
jekts, das für seine Wahl verantwortlich ist, 
wird nirgends deutlicher als im Gegensatz von 
Hannah Arendts und Sartres Interpretation von 
Marcel Prousts Befassung mit der Dreyfus-Af- 
färe. Im ersten Teil von Sodom und Gomorrha, 
dem vierten Band der Suche nach der verlore- 
nen Zeit, beginnt Proust mit einer im Wortsinne 
unheimlich detaillierten Schilderung der Atmo- 
sphäre des fin de siecle, der Dekadenz jener 
Jahre, in der sich die Gesellschaft sowohl die 
Juden als auch die Homosexuellen scheinbar 
assimilierte, aber zugleich den Antisemitismus 
in seiner modernen Form hervorbrachte, wie sie 
den Homosexuellen als Typus erst erfand, den 
sie dann ausgrenzte. Prousts Sittengemälde 
nimmt sich in der Folge der Romane, aus denen 
Auf der Suche nach der verlorenen Zeit besteht, 
wie eine absurde Zuspitzung von Projektionen 
und Identifikationen aus, in der Juden und Ho- 
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9 Dazu aufschlussreich auch Kettner 
2006. 
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mosexuelle sich aneinander angleichen, um 
die Gleichheit unter den Antisemiten herzu- 
stellen. Sartre schreibt: „Proust hat zum Bei- 
spiel gezeigt, wie der Anti-Dreyfusianismus 
den Herzog seinem Kutscher näherbrachte, 
wie sich bürgerliche Familien dank ihrem 
Hass gegen Dreyfus Zutritt zu den Häusern 
des Adels erzwangen. Die egalitäre Gemein- 
schaft, der sich der Antisemit zugehörig 
fühlt, ist vom Typ jener Massenaufläufe oder 
spontanen Ansammlungen, die anlässlich 
von Lynchjustiz oder Skandalen entstehen. 
Die Gleichheit ist hier die Frucht der Nicht- 
differenzierung der Funktionen.“ (Ebd., S. 
22) Arendt hingegen sieht gerade in der Dif- 
ferenzierung, die mit der Assimilation von 
Minderheiten in die Gesellschaft einhergeht, 
das Problem: „Nur das Zusammen und Bei- 
sammen der Cliquen sicherte dem einzelnen 
die Auszeichnung, durch die er in die Gesell- 
schaft gekommen und die er nun bereits als 
einen unabdingbaren Bestandteil seines 
psychologischen Haushalts empfand. In ei- 
ner Gesellschaft von nichts als Juden oder 
nichts als Homosexuellen wäre Jüdischkeit 
oder Homosexualität die normalste, alltäg- 
lichste Sache von der Welt. Aber was für Ju- 
den und Invertierte galt, galt nicht weniger 
für ihre adeligen Hausherren; auch sie 
brauchten bereits die Nichtadeligen, um sich 
in ihrem Adel zu bestätigen, wie sie selbst 
die Juden und die Homosexuellen bewunder- 
ten und bestätigten.“ (Arendt 1986, S. 159)? 
Der Unterschied zwischen Sartres und 
Arendts Interpretation liegt darin, dass Sartre 
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die soziale Entdifferenzierung in den Mittel- 
punkt seiner Interpretation stellt, während 
Arendt, offenbar so fasziniert wie angewi- 
dert von der decadence, die Cliquenbildung 
in den Salons, zu denen mit einem Mal auch 
Juden und Homosexuelle Zutritt hatten, zum 
Ausgangspunkt wählt: eben die scheinbare 
Differenzierung. Bei ihr wird das gesell- 
schaftliche Verhältnis, in das die Juden sich 
begeben, zentral, bei Sartre hingegen der 
Wille des Antisemiten zur Nivellierung ge- 
sellschaftlicher Klassengegensätze, der — 
dann allerdings zwangsläufig — dazu führt, 
sich die Juden auszusuchen. Diese Differenz 
ist deswegen entscheidend, weil Arendt in 
der Folge den Assimilationsunwillen der Ju- 
den für den Antisemitismus mit verantwort- 
lich macht. Sartre interessiert sich nicht da- 
für, was einzelne Juden getan haben, er 
untersucht das Interesse der Antisemiten. 
Nicht zuletzt ergibt sich daraus ein Urteil, 
welches bei Arendt die Juden einschließt, de- 
ren Verkommenheit — um nicht zu sagen: De- 
generation — zumindest in diesem Abschnitt 
der Elemente und Ursprünge totaler Herr- 
schaft die der Antisemiten bei Weitem über- 
steigt. Sartre nimmt hingegen das Paradoxon 
der Assimilation ernster als seine Schöpferin, 
ohne es zu kennen: Die Juden des fin de sie- 
cle hätten tun können, was sie wollten, der 
Antisemitismus war nicht in ihnen begrün- 
det, wiewohl sie die Zielscheibe des Hasses 
waren. 


Arendt versucht in diesem ersten Teil ihres 
Werkes ein Verhältnis von jüdischer Emanzi- 
pation und Antisemitismus zu entwickeln, 
nach der mit wachsender Integration der Ju- 
den in die Gesellschaft auch der Antisemi- 
tismus sich entfaltete — ein Verhältnis, wel- 
ches empirisch betrachtet durchaus seine 
Richtigkeit hat. Nur versäumt sie, die ausge- 
rechnet Proust vorwirft, Gesellschaftlichkeit 
und Geschichte nicht zu reflektieren — was 
sie, verschämt, mit seiner jüdischen Herkunft 
und seiner Homosexualität in Verbindung 
bringt —, eben die Gesellschaftlichkeit und 
Geschichte des kleinbürgerlichen Antisemi- 
ten ebenso zu subjektivieren wie sie es, in ei- 
ner bemerkenswerten Mischung von Ab- 
scheu und Faszination, für die Juden und die 
Homosexuellen tut. Selbst die Familie Roth- 
schild und ihre Heiratspolitik geraten so zu 
Erklärungen, wenn nicht Rechtfertigungen 
des Ressentiments: Das fin de siecle wird zu 
einer Phase der Herrschaft der Juden und der 
Schwulen über die Salons, ohne dass Arendt 
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reflektieren könnte, dass genau diese Projek- 
tion der Urgrund der Protokolle der Weisen von 
Zion gewesen ist. 


Sartres Überlegungen zur Judenfrage bestehen 
aus vier Teilen. Der erste Teil erschien Ende 
1945 in Les Temps modernes, der gerade von 
Simone de Beauvoir und ihm gegründeten Zeit- 
schrift, unter dem Titel Portrait des Antisemi- 
ten, und beinhaltet jene an die Studien zum 
autoritären Charakter erinnernde Analyse des 
Antisemiten als jemanden, der nie nur Antise- 
mit sein kann, sondern mit seinem Judenhass 
eine Weltanschauung gewählt hat. Der gesamte 
Essay erschien 1946, Sartre gab an, er wäre 
sich nicht sicher gewesen, ob seine im dritten 
Teil entwickelte These vom „authentischen Ju- 
den“ nicht falsch verstanden werden könnte. 
Dieser Teil ist später Anlass zu heftiger Kritik 
geworden, erstaunlicherweise aber nicht nach 
dem Erscheinen der Überlegungen — im 
Gegenteil. So schrieb Claude Lanzmann 1982: 
„Ich war zwanzig. Ich hatte gerade Widerstand 
und Krieg erfahren. Und ich entsinne mich, 
dass mich trotz dieser Erfahrung eine quälende 
Frage verfolgte: ‚Wie soll ich sie anlächeln? 
Wie kann ich wieder Vertrauen zu ihnen fin- 
den? Wie soll ich sie ansprechen? Mit ihnen le- 
ben?‘ Denn machen wir uns nichts vor und 
werfen wir keinen verfälschenden Blick auf 
diese Vergangenheit: Fast alle hatten wir die 
Verfolgung und die jüdische Situation in Angst 
und Scham erlebt. Angst und Scham waren bei 
der Befreiung nicht magisch verschwunden [...] 
Die Wahrheit war, dass wir keine Franzosen 
mehr und keine richtigen Juden waren [...] Wir 
waren einsame, atomisierte, entsetzlich verlas- 
sene Überlebende. Sartre versöhnte uns gleich- 
zeitig mit Frankreich und mit unserer Situation 
als Juden.“ (Zit. n. Groepler 1987, S. 111£.) 


Jean Amery beschrieb es ähnlich: „Ich war auf- 
gestiegen von den Toten, ein Nichts, hatte 
nichts, stellte nichts vor als einen ausgemergel- 
ten Körper, an dem die von Wohlfahrtswerten 
zur Verfügung gestellten Kleider schlapp und 
unordentlich hingen. Da ich aber nichts war, 
konnte ich Dank der Sartre’schen Freiheit alles 
sein, Und da ich alles sein konnte, wollte ich 
das auch. [...] Was hatte ich zu verlieren? Nicht 
einmal meine Ketten. So hielt ich mich an eine 
Prophetie der Ungewissheit, die meiner Exis- 
tenz entsprach.“ (Amery 1989, S. 74£.) Diese 
Beschreibung korrespondiert mit einer Stelle 
aus den Überlegungen, in der Sartre die Angst 
der Antisemiten vor der Wahrheit beschreibt: 
„was sie erschreckt ist nicht der Inhalt der 
Wahrheit, den sie nicht einmal ahnen, sondern 
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die Form des Wahren, jenes Gegenstandes un- 
endlicher Annäherung. Das ist, als wäre ihre ei- 
gene Existenz ständig in der Schwebe. Sie wol- 
len jedoch alles auf einmal und alles sofort le- 
ben. Sie wollen keine erworbenen Anschauun- 
gen, sie erstreben angeborene; da sie Angst vor 
dem Denken haben, möchten sie eine Lebens- 
weise annehmen, bei der Denken und Nachfor- 
schen nur eine untergeordnete Rolle spielen, 
wo man immer nur nach dem forscht, was man 
schon gefunden hat, wo man immer nur wird, 
was man schon war.“ (Sartre 1994, S. 15) Da- 
ran wird erkenntlich, was Überlebende an Sar- 
tres Philosophie, an seiner Positionierung in 
den Jahren unmittelbar nach 1945, so fasziniert 
haben mag: die konsequente Gegenüberstel- 
lung von Situationen. So bleibt auch Sartre 
nicht bei dem Porträt des Antisemiten, sondern 
fragt sich, was die Juden denn machen könnten 
angesichts der tödlichen Zuschreibung. Die As- 
similation ist nämlich auch keine Lösung: Will 
der Antisemit „den Juden als Menschen ver- 
nichten, um nur den Juden, den Paria, den Un- 
berührbaren in ihm bestehen zu lassen“, möch- 
te der Demokrat den Juden „als Juden vernich- 
ten, um in ihm nur den Menschen zu bewahren, 
das abstrakte und allgemeine Subjekt der Men- 
schen- und Bürgerrechte.“ (Ebd., S. 37) Diese 
Falle diskutiert Sartre nun ausführlich vor dem 
Hintergrund der Befreiung, dem nationalen 
Taumel der Resistance, der auf einmal alle an- 
gehört haben wollen, und dem Schweigen über 
die Vernichtung der Juden und der französi- 
schen Beteiligung daran. So ist er der Erste, der 
öffentlich fragt: „Erwähnt man die Juden? 
Feiert man die Rückkehr der Überlebenden, ge- 
denkt man einen Augenblick derer, die in den 
Gaskammern von Lublin starben? Kein Wort.“ 
(Ebd., S. 45) 


Der „authentische Jude“, von dem Sartre im 
Folgenden spricht, ist der Jude, der sich zur 
Wehr setzt, der weiß, dass er in der Gesellschaft 
nicht er selbst ist — in welchem Verhältnis er 
subjektiv auch zum Judentum stehen möge -, 
sondern das, wozu ihn die Antisemiten machen: 
Keinesfalls kreiert Sartre einen Mythos, wie 
Arendt es ihm, verfälschend, unterstellt, indem 
er, wie Arendt schreibt, „den Juden ‚existentia- 
listisch' als jemanden bestimmte, der von ande- 
ren als Jude angesehen und definiert wird.“ 
(Arendt 1986, S. 23) Allerdings soll heutzutage 
genau diese Bestimmung geleugnet werden, die 
ja nicht von Sartre, sondern von den Antisemi- 
ten ausgeht, die ihre Vollendung in den Nürn- 
berger Gesetzen fand und ihre wahnhafte Fort- 
setzung in der radikal-islamischen Gleichset- 
zung der Juden mit dem Westen und der Zivili- 
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10 Vgl. den Mitschnitt der Veranstal- 
tung: http://www.freie-radios.neV/por- 
tal/content.php?id=3 1686. 


11 http://www.prochoix.org/cgi/blog/ 
2006/09/20/862-face-aux-intimida- 
tions-islamistes-que-doit-faire-le- 
monde-libre-robert-redeker. 

12 http://totenatur.wordpress.com/ 
boualem-sansal-das-dorf-des-deut- 
schen/. 


13 hitp://www.zeit.de/2010/02/G2/L- 
S-Lanzmann?page=all. 


14 http://www.faz.net/s/Rub117C53 
SCDF414415BB243B181B8B60AE/ 
Doc-ES5SDEA3DBD 
69948E587592450DAF3F765-ATpI 
-Ecommon-Scontent.html. 
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sation; die Leugnung dieses Verhältnisses ist 
die Grundlage für eine Israelkritik, die sich 
solidarisch gibt, aber den von Sartre aufge- 
deckten Widerspruch zwischen dem authenti- 
schen Juden, der seine Identität eben nicht 
aus dem Antisemitismus bezieht, und der 
antisemitischen Gesellschaft, die ja tatsäch- 
lich die Definitionsmacht darüber, wer Jude 
ist, in Anspruch nimmt, nicht zur Kenntnis 
nehmen will. Es ist Sartres Beitrag, der es 
Amery wie Lanzmann ermöglicht hat, ihr je 
eigenes Werk zu schaffen, das von jener in 
Deutschland perhorreszierten Authentizität 
zeugt, die möglich ist, wenn sich Individuen 
ihrer Identifikationen und Projektionen so 
weit wie möglich bewusst werden - also im 
absoluten Gegensatz zur Eigentlichkeit des 
Antisemiten, der jede Bewusstwerdung ver- 
meiden muss. Indem Sartre diese Dialektik 
entfaltete, ausgehend von seiner Erzählung 
Die Kindheit eines Chefs (Sartre 1987, S. 
108ff.), in der er die gesellschaftlichen Be- 
dingungen der antisemitischen Wahl schil- 
derte, und seinem philosophischen Haupt- 
werk Das Sein und das Nchts, wo er den 
Blick des Antisemiten und seine Bedeutung 
für den Juden entschlüsselte (Vgl. Sartre 
1991, S. 906f.), hat er sehr unterschiedlichen 
Individuen einen Raum eröffnet, in dem sie 
nicht mehr nur Exemplare oder Abziehbilder 
des Juden oder des Überlebenden waren, son- 
dern in einer tatsächlich universalistischen 
Perspektive sich für das Judesein entscheiden 
konnten — aber, so Sartre: „Die Wahl der Au- 
thentizität erscheint [...] als moralischer Ent- 
schluss, der dem Juden Gewissheit auf ethi- 
scher Ebene gibt, doch in keiner Weise eine 
Lösung auf sozialer und politischer Ebene 
darstellt: die Situation des Juden ist derart, 
dass alles, was er tut, sich gegen ihn wendet.“ 
(Ebd., S. 85) 


Die tiefe Dankbarkeit, die Lanzmann zu jeder 
Gelegenheit und zuletzt am 18. Januar in 
Hamburg gegenüber Sartre zum Ausdruck 
brachte und die von seinen Diskussionspart- 
nern Hermann Gremliza, Klaus Theweleit 
und Max Dax in bezeichnender Kälte unbe- 
antwortet blieb, legt von der Möglichkeit die- 
ses Bewusstseins Zeugnis ab.!0 Dass die 
Freundschaft zu Sartre und de Beauvoir den 
lauwarmen Kritikern des Hamburger Antise- 
mitismus zwar stets eine Erwähnung wert 
war, aber nie eine inhaltliche Würdigung er- 
fuhr, spricht dabei für sich: Als habe diese 
Geschichte, wie Geschichte überhaupt, nichts 
zu sagen, als reiche es aus, diese linken Iko- 
nen aufzurufen, um vor allem auf das Links- 


sein Lanzmanns hinzuweisen, ging es wohl 
eher darum, den Inhalt dieser Beziehung in 
ihrer Radikalität nicht zur Kenntnis zu neh- 
men, weil ansonsten die Dimension des Un- 
ernsten, des Unbegriffenen jener Antisemitis- 
muskritik für sich selbst spräche. 


Dass Authentizität etwas anderes sein könnte 
als deutsche Eigentlichkeit, dass sie die Ver- 
mittlung gesellschaftlicher Zuschreibung mit 
der eigenen Identität bedeuten könnte, die 
sich ausschließlich im individuellen Interesse 
der Emanzipation und der Revolte selbst er- 
findet — einem Interesse, das, weil es indivi- 
duell zu sein hat, zugleich ein universelles ist 
—, ist unterdessen im antirassistischen Dis- 
kurs undenkbar geworden, der die individuel- 
le Differenz leugnet, indem er sie als kollek- 
tive hochleben lässt. Vom verächtlich ge- 
machten Sartre profitieren, wenigstens in der 
frankophonen Welt, allerdings bis heute jene, 
die „Ich“ sagen können und meinen: zum 
Beispiel Robert Redeker, der seit vier Jahren 
im Untergrund lebt, weil er es wagte, den Is- 
lam als imperiale Macht zu bezeichnen, die 
im Namen der Kultur beansprucht, ihre rück- 
ständige Ideologie in Europa durchzusetzen — 
im Übrigen in Abgrenzung zu solchen auch 
in Frankreich vorhandenen vorgeblichen Is- 
lamkritikern, die gegen den Islam ihre eigene 
reaktionäre Rückständigkeit verteidigen!!; 
zum Beispiel Bouaiem Sansal, dem letzten 
algerischen Schriftsteller, der in seinem Buch 
Das Dorf des Deutschen unmissverständlich 
die enge Verwandtschaft des nationalsozialis- 
tischen und des islamischen Judenhasses 
nachgewiesen hat und sich nicht zum 
Schweigen bringen lässt!?. Dagegen gibt es 
in Deutschland die unheimliche Übereinstim- 
mung zwischen dem antisemitischen Mob 
der Brigittenstraße und der Wochenzeitung 
Die Zeit, die eine „kleine Warnung“ an den 
Rowohlt-Verlag veröffentlichte, die Erinne- 
rungen Lanzmanns auf jeden Fall einer ge- 
naueren Prüfung zu unterziehen.!3 Hier spie- 
gelt sich das Verhältnis zwischen Antisemi- 
ten und Demokraten wider, wie Sartre es tref- 
fend beschrieb: Die einen hassen Lanzmann 
als Menschen, die anderen als Juden. Und die 
Dummheit der Kritiker beweist sich darin, 
diese Kampagne als „Rufmord‘“!4 zu geißeln, 
wo sie doch gar nicht persönlich gemeint ist, 
sondern sich gegen die Wahrheit als solche 
richtet. Nicht begreifen zu wollen, dass dies 
der Kern der Wahl des Antisemiten ist und 
dass er deswegen die Juden als Ersatzobjekte 
und Israel als das reale Objekt betrachten 
muss, weil ihm jede Form der Gesellschaft- 
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lichkeit ein Gräuel ist; dass er, was er zutiefst 
hasst: die Unbestimmtheit der Freiheit, nur 
in einem Staat wiederfinden kann, der in sei- 
nen Augen ein Unstaat ist, weil ein Unvolk in 
ihm lebt, welches sich seinem Begriff der 
Nation entzieht wie seinem Begriff von Reli- 
gion und Volk. 


Am Ende seines Lebens hat Sartre sich in 
den Gesprächen mit Benny Levy, der als 
Pierre Victor eine Führungsfigur der radika- 
len Linken in Frankreich gewesen war, bevor 
er zum orthodoxen Juden wurde, zum Zu- 
sammenhang von Antisemitismus, Judentum 
und Revolution geäußert: Der jüdische Mes- 
sianismus habe im Gegensatz zum Mar- 
xismus „eben nicht den Aspekt eines von der 
gegenwärtigen Situation aus bestimmten und 
in die Zukunft entworfenen Ziels mit Sta- 
dien, die erlauben werden, es durch die Ent- 
wicklung bestimmter heutiger Fakten zu er- 
reichen“; im Gegenteil: „Der Jude denkt, 
dass das Ende der Welt, das Ende dieser Welt 
und die Ankunft der anderen das Auftauchen 
der ethischen Existenz der Menschen fürein- 
ander ist.“ (Sartre 1994, S. 247) 


In diesem, und nur in diesem Sinne ist ein 
Ende des Staates Israel denkbar — im Ende 
der jetzigen und der Ankunft einer neuen 
Welt, in einem Bruch, so tiefgreifend, dass er 
mit der herkömmlichen Vorstellung einer 
Revolution nichts mehr zu tun hat, weil al- 
lein schon dieser Begriff der alten Welt ange- 
hört. In der Verwirklichung der jüdischen 
Verheißung, die ja eine für alle Menschen 
und nicht nur für die Juden ist, wäre Versöh- 
nung denkbar — eben nicht in der diesseitigen 
Vorstellung einer „staaten- und klassenlosen 
Weltgesellschaft“ oder wie immer die For- 
mel heißt. Die manchmal gewalttätige Nöti- 
gung zur Politik, die sich im auffälligen 
Schweigen der israelsolidarischen Realpoli- 
tiker zu den Hamburger Vorgängen demon- 
striert, die sich weder distanzieren noch an- 
schließen wollen und stattdessen in Indiffe- 
renz verharrten, damit der Kelch an ihnen 
vorübergehe, spricht Bände. Aber nicht um- 
sonst gibt es über die Verheißung das Bilder- 
verbot: Bloße Kritik zu üben, die keine wäre, 
ohne die ständige Herausforderung, nicht aus 
Ratlosigkeit, sondern aus Kalkül zu schwei- 
gen zu den Alternativen, von denen eine 
hässlicher ist als die andere, ist eben nicht 
schlechterdings aus Ratlosigkeit und Ver- 
zweiflung über den Stand der Dinge geboren, 
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sondern die einzige Form, die jene Verhei- 
Rung überhaupt noch ernst nimmt. Dass es 
einen Bruch geben könnte, der aus der 
gegenwärtigen Situation für uns nicht denk- 
bar ist, dessen Inhalt aber als Index des Fal- 
schen unmissverständlich bestimmt ist, diese 
Hoffnung macht die Ideologiekritiker zu Op- 
timisten und lässt ihre realpolitischen Kriti- 
ker als das erscheinen, was sie sind: Defätis- 
ten. = 


Literatur: 


Amery, Jean, Unmeisterliche Wanderjahre 
(1971), München 1989. 


Arendt, Hannah, Elemente und Ursprünge 
totaler Herrschaft (1955), München 1986. 


Geisel, Eike, Der Schatten Hitlers, in: Ders., 
Triumph des guten Willens, Berlin 1998, S. 
162-177. 


Groepler, Eva, Sartres Überlegungen zur Ju- 
denfrage, in: Babylon, Nr. 2/1987. 


Kettner, Fabian, Ein Handlungsreisender in 
Sachen „Endlösung der Judenfrage“, unter: 
http://www.rote-ruhr-uni.com/texte/kettner_ 
eichmann.pdf (2006). 


Postone, Moishe, Antisemitismus und Nitio- 
nalsozialismus (1979), in: Diskus, Nr. 3- 
4/1979, gekürzt wiederveröffentlicht in: 
Küss den Boden der Freiheit, hg. v. d. Re- 
daktion Diskus, Berlin 1992, S. 425-437. 


Proust, Marcel, Auf der Suche nach der ver- 
lorenen Zeit, Bd. 4: Sodom und Gomorrha, 
Frankfurt/M. 2004. 


Sartre, Jean Paul, Die Kindheit eines Chefs, 
in: Gesammelte Werke - Romane und Erzäh- 
lungen (1939), Bd. 1, Hamburg 1987. 


Sartre, Jean Paul, Das Sein und das Nchts 
(1943), Hamburg 1991. 


Sartre, Jean Paul, Überlegungen zur Juden- 
frage (1946), Hamburg 1994. 


Wasserstein, Bernard, Blame the Victim. 
Hannah Arendt: The Historian and her Sour- 
ces, in: The Times Literary Supplement, Nr. 
5558/2009 (9.10.09). 


Schirasi 


Gegen die Talibanisierung 


des Privatlebens 


Interview mit ALI SCHIRASI über den iranischen Aufstand* 


Ali Schirasi, geboren 1940 im 
Iran, ist Autor und Schriftsteller. 
Während der Schahzeit war er zu 
10 Jahren Haft verurteilt worden, 
konnte diese aber 1978 dank des 
Internationalen Komitees des Ro- 
ten Kreuzes vorzeitig beenden. 
Nachdem er nach der Revolution 
von 1979 wieder verhaftet wor- 
den war, konnte er nach Deutsch- 
land fliehen, wo er seither lebt 
und mit zahlreichen Lesungen, 
Vorträgen und Veranstaltungen an 
die Öffentlichkeit tritt. Von ihm 
sind mehrere Bücher auf Deutsch 
und Persisch erschienen. Auf sei- 
nem weblog http://alischirasi. 
blogsport.de berichtet er regelmä- 
Big über die Situation im Iran. 


* Das Interview wurde am 5.1.2010 
schriftlich geführt. Die Fragen formu- 
lierte Walter Felix. 
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prodomo: Aus der Ferne macht es den 
Eindruck, das iranische Regime sei ange- 
sichts der Oppositionsbewegung ratlos. So- 
wohl die gewaltsame Nederschlagung der 
Demonstrationen im Juni, als auch die Ver- 
haftungswellen und Schauprozesse haben 
nur eine vorübergehende einschüchternde 
Wirkung gehabt. Andererseits ist die Repres- 
sion zumindest für die Verhältnisse der isla- 
mischen Republik noch vergleichsweise ge- 
mäßigt: Basijis schießen auf Demonstranten, 
aber es ist bisher nicht zu einem großen 
Massaker (wie in Peking 1989) gekommen; 
es gibt Verhaftungswellen, aber es sind 
„nur“ einige Tausend im Gefängnis und 
nicht Zehntausende. 


Woran liegt das? Befürchtet das Regime, 
dass verschärfte Repression den Zorn der 
Bevölkerung nur noch mehr anstacheln wür- 
de? Oder könnten sich Teile des Repres- 
sionsapparates weigern, die Opposition 
niederzuschlagen oder sich gar aktiv gegen 
die Regierung wenden? Oder fühlt sich das 
Regime sicher im Sattel und versucht, die Si- 
tuation einfach auszusitzen und wartet dar- 
auf, dass die Opposition sich totläuft? 


Ali Schirasi: Es bringt wenig, das Ausmaß 
der Repression im Iran mit der Situation in 
Peking 1989 zu vergleichen. Sinnvoll sind 
höchstens inneriranische Bezüge, denn die 
Rahmenbedingungen kann kein Regime ge- 
gen die eines anderen Landes austauschen. 
Die Frage, ob das Regime brutaler zuschla- 
gen könnte, lässt sich leichter beantworten, 
wenn wir uns fragen, wer denn jetzt im Iran 


herrscht. Nach dem Ende des achtjährigen 
Kriegs mit dem Irak belohnte das Regime 
die Pasdaran (Revolutionswächter) mit Pos- 
ten in der Wirtschaft, so dass ein immer grö- 
ßRerer Teil des iranischen Wirtschaftssystems 
in die Hände dieses Militärapparats gelangte. 
Der Schwerpunkt dieses Systems liegt nicht 
in der industriellen oder landwirtschaftlichen 
Produktion, sondern im Handel - Öl für den 
Export, chinesische, pakistanische oder an- 
dere Billigware für den Import. Das zuneh- 
mende Gewicht der Pasdaran in der Wirt- 
schaft führte dazu, dass sie ihre Macht vom 
Militärischen und Wirtschaftlichen schließ- 
lich auf die Exekutive ausdehnen und Ahma- 
dinejad als ihren Interessenvertreter einset- 
zen konnte. Die nächste Etappe war das Par- 
lament, das zu einem beachtlichen Teil mit 
Pasdaran besetzt wurde. Da die Pasdaran ei- 
ne Koalition mit dem geistlichen Führer Aja- 
tollah Khamenei eingegangen sind, konnten 
sie sich schließlich auch bei der Besetzung 
des Obersten Rats der Justiz durchsetzen. 
Damit sind die wichtigsten staatlichen und 
wirtschaftlichen Institutionen in der Hand 
der Pasdaran. Das ist die eine Seite. Die an- 
dere Seite ist, dass die Anhänger der Islami- 
schen Republik, die sich Reformer oder Re- 
formisten nennen, befürchten, dass die Poli- 
tik der Pasdaran, die schon jetzt verheerende 
wirtschaftliche Folgen hat und in der Außen- 
politik zu riskanten Konfrontationen führt, 
mittelfristig dazu führt, dass das System der 
Islamischen Republik zusammenbricht. Da- 
mit wären auch die Privilegien der „Refor- 
mer“ vorbei. Zum anderen bemerken sie 
nicht zu Unrecht, dass ein militarisiertes 
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System auch ganz gut ohne Geistlichkeit aus- 
komnt, denn in der iranischen Geschichte gibt 
es mehrere Beispiele, wie aufgestiegene Mili- 
tärkommandanten die Macht der Geistlichkeit 
beschnitten haben. So schrieb Rafsanjani war- 
nend an Ajatollah Khamenei, er solle sich gut 
überlegen, was er tue, er könnte als nächster an 
der Reihe sein und von den Pasdaran entmach- 
tet werden. Die Pasdaran gingen im Vorfeld 
der Präsidentschaftswahlen 2009 davon aus, 
dass sie nach den Wahlen mit diesen Reformis- 
ten schon fertig werden, und ließen in den Wo- 
chen vor den Wahlen einen politischen Frei- 
raum zu, der die Wahlen beleben und mehr 
Wähler anziehen sollte, um das Regime zu le- 
gitimieren. Aus ihrer Sicht brauchten sie nach 
den Wahlen nur die Ergebnisse fälschen und 
die Wahlhelfer der Reformisten ins Gefängnis 
stecken. Ende der Geschichte. Womit sie nicht 
rechneten, war der Aufbruch in der Bevölke- 
rung, die die freiheitliche Stimmung vor den 
Wahlen ernst nahm und auf einmal ihre Stim- 
me zurückforderte. In den dreißig Jahren des 
Bestehens der Islamischen Republik kam es 
wiederholt zur Unterdrückung politischer Geg- 
ner — der Volksmujaheddin und der linken 
Gruppen in den 1980ern sowie der Studenten- 
bewegung Ende der 1990er Jahre. Aber nie ist 
es dabei geschehen, dass die Bevölkerung zu 
Millionen auf die Straße ging. Das überrasch- 
te. Und diese Bevölkerung ist keine vernach- 
lässigbare Minderheit — auf allen Videos und 
Fotos sehen wir, dass sehr viele junge Men- 
schen dabei sind und dass die Teilnehmer auch 
keineswegs verhungertes „Lumpenproletariat“ 
sind, die man sozusagen für ein Vesperpaket 


Be 
Marg bar diktator! 


prodomo 13 - 2010 


kaufen kann. Es handelt sich um Vertreter der 
Mittelschicht, die laut soziologischen For- 
schungen im Iran mittlerweile 60% der Bevöl- 
kerung darstellt, eine indirekte Folge der Erd- 
öleinnahmen. Es ist diese Schicht, die den 
Staat am Laufen hält, mit der sich auch ein Mi- 
litärapparat wie die Pasdaran nicht so leicht 
anlegen kann. Auch sollten wir nicht verges- 
sen, dass von 74 Millionen Iranerinnen und 
Iranern 42 Millionen unter 35 Jahren alt sind. 
Die Pasdaran haben zu berücksichtigen, dass 
ein zu massives Vorgehen gegen diese Schicht 
dazu führen kann, die Massen noch stärker ge- 
gen sie aufzubringen, so dass sie von der 
Macht gefegt werden. 


prodomo: Die Fortsetzung der Demonstra- 
tionen beweist zwar, dass das Regime die Kon- 
trolle über das Land teilweise verloren hat. 
Andererseits hätte die Opposition in einem di- 
rekten Versuch, das Regime zu stürzen, wohl 
keine große Chance gegen Polizei/Basijis/re- 
volutionäre Garden und durch bloße Massen- 
demonstration allein läßt sich das Regime 
wohl nicht beseitigen. Die Strategie der Oppo- 
sition scheint darin zu bestehen, durch Fortset- 
zung der Proteste die Machtbasis des Regimes 
immer weiter auszuhöhlen, bis schließlich gro- 
ße Teile des Repressionsapparates entweder 
zerfallen oder die Seite wechseln. Stimmt das 
und hat diese Strategie Aussicht auf Erfolg? 


Schirasi: Da es keine einheitliche Opposition 
gibt, sollte man auch keine einheitliche Strate- 
gie erwarten. Opposition sind die Reformer, 
sind die Studentenbewegung und die Intellek- 
tuellen, sind die Menschen, die 
jetzt zu Millionen auf die Straße 
gehen. Einig sind sich alle Arme 
dieses Stroms, dass eine bewaff- 
nete Auseinandersetzung nicht 
richtig ist und obendrein erfolg- 
los wäre. Die Reformer hoffen, 
mit Hilfe der Demonstrierenden 
die jetzigen Machthaber zu ver- 
drängen, um selbst an die Macht 
zu kommen und der Bevölke- 
rung dann einen „Tritt in den 
Arsch“ zu geben, so wie das 
Khatami zu seiner Amtszeit ge- 
tan hat. Die Studentenbewegung 
und die demonstrierenden Ver- 
treter der Mittelschicht dagegen 
hoffen, mit den Demonstrationen 
erst einmal kleine Forderungen 
durchzusetzen — zum Beispiel 
die Absetzung von Ahmadinejad 
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oder die Freilassung der politischen Gefange- 
nen, eine längerfristige Strategie darf man an- 
gesichts der netzwerkartigen Struktur der Op- 
position nicht erwarten. Aber natürlich hoffen 
die Demonstrierenden, dass sie mit ihrem 
friedlichen Vorgehen letztlich einen Teil des 
bewaffneten Apparats auf ihre Seite ziehen. 
Das ist auch nicht so unrealistisch. Es gibt im 
Iran rund 120.000 Pasdaran, von diesen sind 
etwa 30.000 in der einen oder anderen Form an 
den wirtschaftlichen Pfründen beteiligt. Dann 
bleiben aber noch 90.000 Pasdaran, die von der 
Führungsschicht keineswegs alle für zuverläs- 
sig eingestuft werden. So ist es Sitte unter den 
Pasdaran-Kommandanten ebenso wie bei der 
politisch-religiösen Führung (Ajatollah Kha- 
menei, Ahmadinejad), sich mit einer stattlichen 
Zahl von Leibwächtern zu umgeben. Das sind 
Menschen, die das absolute Vertrauen der Be- 
schützten genießen, häufig auch Verwandte, 
selbst der Koch kann zu diesem Kreis gehören. 
Hier tauchen wieder Muster auf, die noch aus 
der Nomadentradition stammen. Den anderen 
traut man keineswegs. So werden im Vorfeld 
von Demonstrationen nur die Pasdaran und 
Basijis mit Schusswaffen ausgerüstet, denen 
die Kommandanten trauen. Die anderen erhal- 
ten Knüppel oder Boxhandschuhe. Der Anteil 
der privilegierten Basijis ist deutlich geringer 
als der bei den Pasdaran: Etwa fünf Prozent der 
Basiji-Kommandanten sind mit Posten in Wirt- 
schaftsunternehmen belohnt worden. Von da- 
her ist die Hoffnung auf ein Überlaufen eines 
beachtlichen Teils des bewaffneten Apparats 
durchaus realistisch. Das weitgehend friedli- 
che Vorgehen der Demonstrierenden kommt 
bei den bewaffneten Organen durchaus an. So 
hat sich ein Teil der Polizisten während der De- 
monstrationen so deutlich zurückgehalten, 
dass sie von den Basijis kritisiert wurden, wa- 
rum sie nicht schießen. Vom Aschura-Tag (En- 
de Dezember 2009) sind Fälle bekannt gewor- 
den, in denen Polizisten sich weigerten, den 
Schießbefehl ihres Vorgesetzten auszuführen, 
worauf er ihnen mit einem Militärgericht droh- 
te. 


Auch stößt man im Bildmaterial aus den De- 
monstrationen immer wieder auf Szenen, wo 
einzelne Pasdaran, Basijis oder Polizisten von 
der Menge umringt sind und von einem Teil 
der Demonstrierenden beschützt werden, da- 
mit sie sich umkleiden und fliehen können. 
Zum Aschura-Tag war sogar ein ganzer Trupp 
von Polizisten eingekesselt worden und wurde 
von Frauen mit offenen Haaren verteidigt, da- 
mit die Menge sie nicht angreift. Dies zeigt, 
dass in der Bewegung viele Menschen bewusst 


verhindern wollen, sich die bewaffneten Be- 
amten zum Feind zu machen. Sie sehen mehr 
Sinn darin, diese Menschen auf ihre Seite zu 
ziehen. 


Das bewaffnete Vorgehen der Machthaber hat 
zudem noch ganz andere Folgen. Wir sprechen 
von der Studentenbewegung. Aber wer kann es 
sich denn leisten, zu studieren? Neben den An- 
gehörigen der Mittelschicht eben die Kinder 
der privilegierten Pasdaran und Basji, die Kin- 
der der fundamentalistischen „Prinzipialisten“, 
wie etwa der Sohn von Ruhollah Amini. Der 
Sohn von Dr. Abdolhossein Ruh ol-Amini ge- 
hörte auch zu den Demonstrierenden, war ver- 
haftet worden, war in das berüchtigte Kahri- 
sak-Gefängnis eingeliefert worden, wurde dort 
von den Wärtern vergewaltigt und zu Tode ge- 
foltert. Und solche Fälle häufen sich. Das führt 
dazu, dass selbst die zehn Prozent der Bevölke- 
rung, die die Machthaber bislang auf ihrer Sei- 
te hatte, massiv abgebröckelt sind. 


prodomo: Wie groß ist die Unterstützung 
der Bevölkerung für die Opposition wirklich? 
Skeptiker könnten einwerfen, dass es zwar sehr 
große Demonstrationen gegeben hat und 
weiterhin gibt, und dass das Regime es nicht 
schafft, wirklich große Massen an Unterstüt- 
zern auf die Straße zu bekommen, dass aber 
die Mehrheit der Bevölkerung eher abwartet 
und nicht zu viel riskieren möchte. 


Schirasi: Solange mit „Opposition“ die Refor- 
mer (Mousavi und Co.) gemeint sind, kann 
man von keiner großen Unterstützung SPTe- 
chen. Denn die Demonstrationen — zuletzt zum 
Aschura-Tag — haben deutlich gezeigt, dass die 
Leute auch dann auf die Straße gehen, wenn 
sich die Reformpolitiker ausdrücklich davon 
distanzieren. Mousavi hat bei einer Gelegen- 
heit treffend bemerkt, dass ihnen die Bevölke- 
rung schon weit voraus ist. Wenn wir im Fol- 
genden von Opposition reden, meinen wir die 
Studentenbewegung und die Menschen auf der 
Straße, nicht die Vertreter irgendwelcher Par- 
teien. Um das Potential dieser Opposition ein- 
zuschätzen, sollten wir nicht nur den jetzigen 
Zustand berücksichtigen, sondern auch die 
Entwicklung. Wenn es früher Demonstrationen 
gegeben hat, haben die Eltern ihre Kinder zu- 
rückgehalten und sie daran gehindert, teilzu- 
nehmen. Das ist jetzt anders: Die Wirtschafts- 
krise und der Versuch, das Privatleben erneut 
zu talibanisieren, hat so viele Menschen gegen 
das Regime aufgebracht, dass die Eltern zwar 
nicht unbedingt selbst an den Demonstrationen 
teilnehmen, aber sie lassen die Kinder gehen 
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und rufen im Schutz der Dunkelheit von den 
Dächern „Allahu akbar“ und „Marg bar dikta- 
tor“ (Tod dem Diktator). Und das ist neu. Die 
Studentenbewegung hat früher Tausende auf 
die Straße gebracht, im vergangenen Halbjahr 
sind dagegen Millionen Menschen auf die Stra- 
Be gegangen. Die Angst der Herrschenden ist 
die, dass sich auch die Zögernden anschließen. 


prodomo: Es gibt immer wieder Berichte 
darüber, dass sich die wirtschaftliche Situation 
im Land verschlechtere. Arbeitslosigkeit und 
Inflation steigen an; viele Arbeiter, wohl auch 
in staatlichen Betrieben, warten vergeblich auf 
ihren Lohn. Grundsätzlich fallen mir drei mög- 
liche Reaktionsweisen ein: nationaler Schul- 
terschluss, individuelles Durchwursteln oder 
Rebellion. Was halten Sie im Iran für am wahr- 
scheinlichsten? 


Schirasi: Die Oppositionsbewegung hat keine 
zentralen Führer und konzentriert sich darauf, 
möglichst viele Menschen zu mobilisieren. 
Selbst die Pasdaran-Führung hat inzwischen 
erkannt, dass sie diese Bewegung nicht so ein- 
fach los wird wie die Reformisten. Letztere hat 
sie verhaftet und vielen einen kurzen Prozess 
gemacht. Aber das hat nicht bewirkt, dass die 
Demonstrationen schwächer wurden. Die heu- 
tige Bewegung ist ein Netzwerk, das Computer 
und Handy einsetzt, die kann man nicht mit der 
Inhaftierung von ein paar Hundert Menschen 
zum Stillstand bringen. Jetzt will das Regime 
zwar mit Todesurteilen die Opposition ein- 
schüchtern und mit scharfer Munition auf die 
Demonstranten schießen, aber das ist ein ge- 
fährliches „Experiment“. Ich kann die Zukunft 
nicht vorhersagen, sicher ist nur eins: Dass die- 
jenigen, die jetzt aktiv sind, möglichst viele 
Menschen zum Protestieren bewegen wollen. 
Und das ist bis jetzt in zunehmendem Maß ge- 
lungen. 


prodomo: Was ist mit der Arbeiterbewegung 
los? Es haben sich im Iran in den letzten Jah- 
ren viele unabhängige Gewerkschaften ge- 
gründet, die zahlreiche Streiks organisiert ha- 
ben. Sicherlich sympathisieren viele Mitglieder 
dieser Gewerkschaften mit der Opposition und 
beteiligen sich wohl auch an den Demonstra- 
tionen. Warum ist es nach den Wahlen nicht zu 
einer großen Streikwelle gekommen, die ja die 
Erfolgsaussichten der Opposition möglicher- 
weise entscheidend vergrößern würde? 


Schirasi: Was ist mit der Arbeiterbewegung 


los? Wir sollten eher fragen, was ist mit der ira- 
nischen Industrie los? Die Fabriken im Iran ar- 
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beiten in Folge der Wirtschaftskrise nur mit 
40% ihrer Kapazität? Wenn Ahmadinejad im 
Land herumreist und Arbeiter organisiert wer- 
den, um ihn zu begrüßen, sieht man in ihren 
Händen kleine Plakate mit Sätzen wie: „Wir 
haben seit einem Jahr unseren Lohn nicht er- 
halten.“ Die Arbeitgeber würden sich freuen, 
wenn die Arbeiter streiken würden, dann wären 
sie die wenigstens los und bräuchten die aus- 
stehenden Löhne nicht zu zahlen. Dies gilt für 
den Hauptteil der Industrie. Es gibt aber auch 
Bereiche, die noch wirtschaftlich arbeiten. Das 
ist zum Beispiel der öffentliche Verkehr in Te- 
heran, dessen Angestellte schon seit fünf Jah- 
ren versuchen, eine unabhängige Gewerkschaft 
aufzubauen, die Zuckerrohr verarbeitende Fa- 
brik „Ney-shekar-e Haft Tape“ und das ist vor 
allem die Erdölindustrie. Hier gilt aber zu be- 
denken, dass der Staat in den meisten Firmen 
seine Spitzel- und Überwachungseinheiten un- 
ter dem Namen „Andschoman-e Eslami“ (Isla- 
mischer Verein) oder „Basij-e Kargari“ (Arbei- 
ter-Basij/Miliz) betreibt, besonders natürlich in 
den erdölfördernden Firmen. Dieses Spitzel- 
system hat schon in früheren Zeiten dafür ge- 
sorgt, dass gewerkschaftliche Aktivisten er- 
kannt und verhaftet wurden. Die unabhängigen 
Gewerkschafter der Teheraner Verkehrsbetrie- 
be „Vahed“ (z.B. deren Leiter Mansur Osonlu) 
oder der Zuckerrohrfabrik „Ney-shekar-e Haft- 
Tape“ sind noch heute im Gefängnis. Gerade 
weil der Streik in der Erdölindustrie zur Schah- 
zeit wesentlich zum Sturz des Schahs beigetra- 
gen hat, ist dort die Überwachung und Repres- 
sion auch besonders groß. Dadurch, dass die 
Erdölindustrie im Iran verstaatlicht ist, konnte 
der Staat die Kontrolle an die Pasdaran übertra- 
gen, die stark genug sind, die Erdölarbeiter in 
Schach zu halten. So kam es erst jetzt in der in- 
dustriellen Energie-Sonderzone Assaluyeh im 
Südwesten der Provinz Buschehr am Persi- 
schen Golf zu einer Entlassungswelle von 
8.000 Arbeitern, weiteren 56.000 Arbeitern 
droht die Entlassung. Die Entlassenen werden 
die Reihen der Unzufriedenen sicher verstär- 
ken, aber sie sind keine organisierte Kraft, 
sonst wären sie schon längst verhaftet worden. 
Solange unter den Erdölarbeitern Angst vor- 
herrscht, ist ein Streik nicht zu erwarten. Die 
Wirtschaftspolitik des Regimes, die zu einer 
Ruinierung der iranischen Industrie und Land- 
wirtschaft führt, hat aber zur Folge, dass das 
Heer der Arbeitslosen und Unzufriedenen stän- 
dig wächst. Dies ist das Reservoir, aus dem die 
Protestbewegung künftig schöpfen wird. Nicht 
umsonst warnte der ehemalige Staatspräsident 
Rafsanjani in einem Brief an Ajatollah Khame- 
nei, an der Quelle könne man einen Fluss noch 
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mit ein paar Schaufeln Erde zuschütten, aber 
wenn er erstmal zur Flutwelle ausgewachsen 
ist, dann hilft auch ein Elefant nicht mehr. 


prodomo: Anfangs sah es so aus, als ginge 
es in erster Linie um den Wahlbetrug. Inzwi- 
schen scheint sich die Opposition radikalisiert 
zu haben und zumindest zum Teil ein Ende des 
khomeinistischen Systems anzustreben. Wie 
stark ist in der Opposition die Tendenz hin zu 
einem säkularen Staat? 


Schirasi: Ich komme noch einmal auf den Be- 
griff „Opposition“ zurück. Unter der Elite gibt 
es eine Auseinandersetzung zwischen denen, 
die derzeit die Macht haben, und denen, die sie 
hatten. Die letzteren nennen sich Reformer. Ihr 
Ziel ist es, die Islamische Republik nach Kho- 
meinis Muster zu erhalten, denn sonst verlieren 
auch sie ihre Privilegien. Gegenüber den säku- 
laren Parolen der Demonstrierenden verkündet 
Mousavi laufend, dass der Staat wieder zu den 
Ursprüngen zurückkehren müsse, dass die Be- 
völkerung glücklich und zufrieden sein werde, 
wenn das iranische Grundgesetz korrekt ver- 
wirklicht und Khomeinis Modell in die Wirk- 
lichkeit umgesetzt werde, und er wiederholt das 
Machtwort Khomeinis zu Beginn der Islami- 
schen Republik: „Islamische Republik, kein 
Wörtchen mehr, und keins weniger.“ Dem- 
gegenüber ist die Oppositionsbewegung auf der 
Straße, die Mittelschicht inklusive der Studen- 
tenbewegung zu sehen. Ihre Parolen lauten: 
„Esteqglal, Azadi — Jumhuriye Irani.“ („Unab- 
hängigkeit, Freiheit — Iranische Republik“ — 
aber nicht Islamische Republik!). Oder: „Cha- 
menei gatel-e, velayat-ash batel-e.“ (Khamenei 
ist ein Mörder, seine Herrschaft/Vollmacht ist 
ungültig). Die Menschen gehen auf die Straße, 
egal was die Reformer sagen, und sie lassen 
sich in der Wortwahl auch nichts von den Re- 
formern diktieren. Es wird immer deutlicher, 
dass ein säkulares Modell in der Protestbewe- 
gung die größte Anhängerschaft hat. Allerdings 
sind die Meinungen in einem Punkt geteilt: 
Während die einen finden, dass man das 
Grundgesetz ändern und ein neues System auf- 
bauen müsse, meinen die anderen, man dürfe 
derzeit noch nicht so radikale Forderungen stel- 
len, sondern solle erstmal die jetzigen Macht- 
haber durch Mousavi ersetzen. Wenn der dann 
an der Macht ist, sei man ihn schnell los und 
könne die Staatsform verwirklichen, die die 
Mehrheit will. Die Machthaber sind sich dieser 
Denkweise durchaus bewusst. So erklärt Aja- 
tollah Khamenei in seinen öffentlichen Anspra- 
chen immer wieder — zu den Reformern ge- 


wandt: „Wir sind eine Familie. Wenn ihr dran 
kommt, könnt ihr euch nicht mal ein paar Mo- 
nate halten, dann werdet ihr weggefegt.“ 


Und tatsächlich — so wie zum Ende der Schah- 
zeit auch in den traditionellen Köpfen der 
Schah nur noch als Problem und sein System 
als untauglich erschien, so sind die Anhänger 
der Islamischen Republik spätestens seit den 
letzten Wahlen und den Ungeheuerlichkeiten, 
die danach passiert sind, zum Schluss gelangt, 
dass dieses System nicht mehr das ihre ist. Die 
Islamische Republik ist in den Köpfen und Her- 
zen der Bevölkerung gestorben. 


prodomo: Häufig hört man aus den Reihen 
der Opposition auch den Vorwurf an die Adres- 
se der gegenwärtigen Machthaber, diese hätten 
die ursprünglichen Ideale der islamischen Re- 
volution verraten. Kann man das als bloße 
Rhetorik oder Minderheitenmeinung abtun 
oder haben große Teile der Opposition nicht 
mit den Vorstellungen er 1979er Revolution ge- 
brochen? Selbiges in Bezug auf die „Allahu- 
Akbar “-Rufe. 


Schirasi: Ich wiederhole: Wir müssen unter- 
scheiden zwischen der Elite, deren Politikern 
wie Mousavi und Karoubi, die letztlich die ver- 
lorene Macht wiedergewinnen wollen und des- 
halb die Islamische Republik retten wollen, und 
zwischen der Masse der Demonstrierenden, die 
diese Politiker längst überholt hat und in keiner 
Partei organisiert ist. Für die sind die „Werte 
der Revolution“ leeres Geschwätz. Ein Regi- 
me, das am Fernsehen für alle sichtbar lügt — 
bei den Präsidentschaftswahlen für alle Bürger 
gut zu sehen, ein Regime, dessen Vertreter jun- 
ge Männer im Gefängnis vergewaltigt, hat sei- 
ne moralische Glaubwürdigkeit verloren. Dass 
die Allahu-Akbar-Rufe nachts von den Dächern 
ertönen, zeigt deutlich, dass es sich nicht mehr 
um eine islamistische Masse handelt, die einen 
Gottesstaat will, sondern um Menschen, die 
noch die Gewalt des Staates fürchten, aber sei- 
ne eigenen Worte im Mund umdrehen und zur 
Waffe machen. Der Ruf Allahu-Akbar hat in 
der iranischen Revolution von 1979 eine eige- 
ne Geschichte. In der Anfangszeit trauten sich 
viele Gegner des Schahs noch nicht zu rufen: 
„Marg bar shah“ (Tod dem Schah). Denn dann 
hätte sie der Geheimdienst Savak verhaftet. 
Stattdessen riefen die Menschen: „Allahu ak- 
bar“ (Gott ist größer — ergänze: als der Schah). 
So war es auch jetzt. Zuerst hieß es: „Allahu 
akbar“ (Gott ist größer -ergänze: als die Herr- 
scher), jetzt heißt es: „Marg bar diktator“ (Tod 
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dem Diktator), „Marg bar Chamenei‘“ (Tod 
über Khamenei). Der Ruf „Allahu akbar“ hat 
schon nicht mehr die Bedeutung wie zu Beginn 
der Proteste, weil der Mut zugenommen hat. 


prodomo: Wie organisiert sich die Opposi- 
tion? Man hört immer wieder, dass Mousavi 
und Karoubi zwar Symbolfiguren, nicht aber 
die eigentlichen Anführer der Opposition seien, 
sondern dass es sich um einen genuinen Mas- 
senaufstand handelt. Ohne eine gute Koordina- 
tion aber wären die Demonstrationen vermut- 
lich viel angreifbarer. Wie werden die Aktionen 
der Opposition koordiniert? 


Schirasi: Es ist richtig: Mousavi und Karoubi 
sind bestenfalls Gallionsfiguren des Wider- 
stands, aber keine Führer. Wäre es anders, hät- 
ten die Machthaber das Land schon längst im 
Griff. Als die Wahlkampfstäbe von Mousavi 
nach dem Wahlbetrug verhaftet wurden, erklär- 
te selbst Mousavi: „Jeder einzelne ist ein Mou- 
savi-Wahlkampfstab.“ Und damit wies er auf 
ein Phänomen hin, das heute die Politikwissen- 
schaftler in der ganzen Welt beschäftigt. Die 
Oppositionsbewegung im Iran hat keine Hie- 
rarchie, keine Köpfe, die Befehle erteilen, und 
trotzdem funktioniert sie. Die Losung des 
Widerstands lautet: „Jeder ist seine eigene Or- 
ganisation.“ Und die Bewegung funktioniert 
danach: So stellte die Führung der Pasdaran 
sechs Monate nach der Wahlfälschung und den 
Protesten gegen die Putschrede von Ajatollah 
Khamenei fest, dass damals allein im Raum Te- 
heran 300.000 (!) Kleingruppen in Kontakt ge- 
treten seien, worauf die Massendemonstratio- 
nen folgten. Die Disziplin der Demonstrieren- 
den ist nicht Ausdruck einer einheitlichen Or- 
ganisation, sondern eines guten Wissensstan- 
des. Wir haben es zum beachtlichen Teil mit 
gebildeten Vertretern der Mittelschicht zu tun, 
die die Technologien des Internets zu nutzen 
wissen, die sich über Webseiten und Diskus- 
sionsforen austauschen. Das führt dazu, dass 
viele Menschen sich bewusst sind, welche Feh- 
ler sie vermeiden müssen und worauf sie hinar- 
beiten wollen. So wäre auch die größte Organi- 
sation nicht in der Lage, bei Massendemonstra- 
tionen wie bei denen zum Aschura-Tag an be- 
liebige Orte, wo Polizisten oder Basijis einge- 
kesselt wurden, Menschen zu entsenden, die 
sich schützend vor die Beamten stellen. Aber 
weil es genügend einsichtige, informierte Men- 
schen in der Bewegung gibt, finden sich an je- 
dem Ort, wo Tausende Demonstranten zu- 
sammengekommen sind, genügend beherzte 
Menschen — oft Frauen! —, die sich gewalttäti- 


prodomo 13 - 2010 


gen oder rachesüchtigen Demonstranten ent- 
gegenstellen, um eine Konfrontation mit den 
einzelnen Beamten zu verhindern. Internet be- 
deutet auch, dass sich die Iraner ihre eigene 
Geschichte bewusst machen können. Denn der 
heutige Staatsapparat ist aus einer Revolution 
hervorgegangen, er weiß von innen, wie das 
geht, und er hat dreißig Jahre lang gelernt und 
erfolgreich praktiziert, gegnerische Organisa- 
tionen zu zerschlagen und bis auf die Ebene 
einfacher Mitglieder aufzudröseln. So sind die 
Volksmujahedin, die Volksfedayin und sämtli- 
che linken Organisationen seit der Machter- 
greifung Khomeinis zerschlagen worden und 
es ist auch nichts mehr an ihrer Stelle entstan- 
den. Aber wie die Pasdaran in ihren eigenen 
Zeitschriften schreiben: „Wir haben gelernt, 
mit Hardware umzugehen, aber wir wissen 
nicht, wie wir mit der Software fertig werden. 
Das müssen wir möglichst rasch lernen.“ 


prodomo: Sollten Khamenei und Ahmadine- 


jad gestürzt werden: Was kommt danach? Wie 


wird in der Opposition darüber diskutiert? 
Entstehen in der Opposition gerade die Keim- 
zellen eines neuen politischen Systems? 


Schirasi: Wie gesagt, im Iran haben die Pasda- 
ran den Staat in der Hand. Es ist denkbar, dass 
sie selbst Ahmadinejad absetzen, um ein Nach- 
geben vorzutäuschen, und stattdessen zum Bei- 
spiel einen einflussreichen Pasdar-Komman- 
danten wie General Rahim Safawi zum Nach- 
folger einsetzen. Dann ändert sich nichts. Es ist 
auch denkbar, dass Ajatollah Khamenei und 
Ahmadinejad abgesetzt werden und die Pasda- 
ran den Expertenrat benützen, um eine neue 
Führung mit Vertretern der Geistlichen und der 
Pasdaran einsetzen, die provisorisch die Ge- 
schäfte weiterführt. Auch das wäre keine An- 
derung. Sollte es aber so weit kommen, dass 
die Pasdaran selbst auseinanderbrechen und die 
Staatsgewalt verlieren, dann wäre tatsächlich 
eine neue Situation gegeben. Die Haupttendenz 
in der Bewegung liegt in Richtung einer säku- 
lären, demokratischen Republik mit einer neu- 
en Verfassung. In dieser Republik sollten Reli- 
gion und Staat getrennt sein. Die Bevölkerung 
sollte erst in einem Referendum über die ge- 
wünschte Staatsform entscheiden. Die Lebens- 
erfahrung der Durchschnittsbürger ist so, dass 
die Menschen gewohnt sind, in einem kulturel- 
len Mosaik aus verschiedenen Religionen und 
Volksgruppen zu leben. Die Intoleranz gegen 
Juden oder Sunniten ist ein Produkt des Kho- 
meini-Systems, nicht aber Ausdruck einer 
Mehrheitsstimmung in der Bevölkerung. Aus 
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diesem Grund ist bei einer freien Abstimmung 
über eine künftige Staatsform zu erwarten, dass 
die Minderheitenrechte geachtet werden. 


prodomo: Würden Sie folgende Einschät- 
zung teilen: Die wesentlichen ideologischen 
Säulen der islamischen Republik (und des Isla- 
mismus im Allgemeinen) sind Frauenhass, 
Antiamerikanismus und Antisemitismus. Die 
Opposition ist zum Scheitern verurteilt, wenn 
sie nicht damit bricht. 


Schirasi: Über die Rolle der Frauen im Iran 
wird auch in Deutschland viel geschrieben und 
man liest an vielen Stellen, dass sie im Iran 
mehr Freiheiten haben als in Saudi-Arabien. 
Und darum geht es: Die Frauen sind im Iran 
aktiver, weil sie sich seit Beginn der Islami- 
schen Republik laufend wehren mussten. 
Gegenüber der Schahzeit hatten sie einige 
Rechtspositionen verloren — zum Beispiel im 
Scheidungsrecht, ihnen wurden nun nicht mehr 
nur von der Tradition, sondern vom Gesetz 
Vorschriften gemacht, wie sie sich kleiden soll- 
ten, und vor allem, Khomeini und seine Anhän- 
ger vertraten die Auffassung, dass die Frau zu 
Hause bleiben solle und dem Mann gehorchen 
müsse. So legten sie die Scharia aus, die im 
Iran Gesetz wurde. Frauen durften höchstens 
auf die Straße, um Khomeinis Anliegen in der 
Öffentlichkeit zu unterstützen. Aber die Wirt- 
schaftspolitik und der Krieg mit dem Irak führ- 
ten dazu, dass die Frauen gar nicht zu Hause 
bleiben konnten, wenn sie und die Familie 
überleben wollten. Sie mussten raus, arbeiten, 
und waren dann mit allen diskriminierenden 
Gesetzen konfrontiert, die die Islamisten erlas- 
sen hatten. Im öffentlichen Transport — der Bus 
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im Frauenabteil ist vollgestopft, bei den Män- 
nern ist noch Platz, aber keine Frau darf sich 
dort setzen. Und und und... Im Iran als Frau zu 
überleben, bedeutete, ständig um seine Rechte 
zu kämpfen. Und die Frauen haben gekämpft 
und kämpfen weiter. In der Oppositionsbewe- 
gung sind sie an vorderster Front zu sehen, sie 
rufen die Parolen an der Spitze der Kundge- 
bungen, sie stellen sich vor die Polizisten, 
wenn sie von Demonstranten angegriffen wer- 
den, sie bringen durch Verstöße gegen die Be- 
kleidungsvorschriften schon seit langer Zeit ih- 
re Opposition gegen das Regime zum Aus- 
druck. Wichtige NGOs im Iran wurden von 
Frauen gegründet und geleitet, hier sei nur an 
Schirin Ebadi erinnert. Und weil es in der Op- 
positionsbewegung keine Vertikale, keine Hie- 
rarchie, keine Führer gibt, besteht auch nicht 
die Gefahr, dass nach dem Zusammenbruch 
des Systems auf einmal die Frauenrechte igno- 
riert werden. Die Frauen haben Organisations- 
erfahrung und -wissen, und sobald mehr Frei- 
räume erkämpft sind, kann sie nichts mehr dar- 
an hindern, sie genauso zu nutzen wie die Män- 
ner. 


Der Antiamerikanismus im Iran ist an erster 
Stelle eine Reaktion auf den Imperialismus der 
britischen und US-amerikanischen Erdölge- 
sellschaften und der Politiker im Schlepptau 
dieser Gesellschaften. Die Iraner hatten 1953 
eine Regierung unter Dr. Mossadegh, die vieles 
verändern und reformieren wollte und dann mit 
Unterstützung der USA weggeputscht wurde. 
Die Folge der Repression spürten alle Iranerin- 
nen und Iraner, auch in entlegenen Provinzen 
auf dem Land. Khomeini nutzte seinerzeit die- 
se Grundstimmung, um sich mit der Besetzung 
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der US-Botschaft gegenüber der Linken im 
Iran zu profilieren und zugleich, um im Aus- 
land - in der Sowjetunion und der westlichen 
Linken — Unterstützer für seinen „Kampf ge- 
gen den Imperialismus“ zu gewinnen. Und 
darin war er — und selbst jetzt Ahmadinejad - 
sehr erfolgreich, wie man anhand der Lektüre 
diverser linker Zeitschriften in Deutschland 
leicht feststellen kann. Inzwischen kann man 
aber beobachten, dass die Parolen der irani- 
schen Regierung „Marg bar Amrika“ (Tod ge- 
gen Amerika) nicht mehr ziehen und auf Vide- 
os zum Qods-Tag (Jerusalem-Tag, einem 
wichtigen „Feiertag“ des Regimes) kann man 
hören, wie die Basijis rufen: „Marg bar Amri- 
ka“ und die Menge entgegentönt: „Marg bar 
Russiye“ (Tod gegen Russland), weil die russi- 
sche Regierung sich sehr früh nach den Wahl- 
fälschungen auf die Seite von Ahmadinejad 
gestellt hatte. Selbst unter den Reformern ver- 
tritt heute ein beachtlicher Teil die Auffassung, 
es mache keinen Sinn, die Konfrontation mit 
den USA zu suchen. Wenn der Iran sich wirt- 
schaftlich entwickeln wolle, könne er nicht die 
größte Wirtschaftsmacht der Welt ignorieren. 
In der Oppositionsbewegung ist von Antiame- 
rikanismus nichts zu hören, es gibt sogar ver- 
einzelte Stimmen, die sagen, Amerika solle die 
iranischen Machthaber stürzen, wie sie Sad- 
dam Hussein und die Taliban gestürzt habe. 
Aber das ist eine Minderheit, die Mehrheit der 
Iraner wünscht sich jedenfalls keinen Krieg, 
die acht Jahre Krieg mit dem Irak liegen noch 
nicht weit zurück. Allerdings hofft die Opposi- 
tionsbewegung, dass die US-Regierung sie po- 
litisch unterstützt. Die positiven Signale Oba- 
mas an die Regierung Ahmadinejad stoßen da- 
bei auf wenig Verständnis. 


Der Antisemitismus war von Anfang an ein 
Werkzeug der Regierung, das nicht auf einer in 
der Bevölkerung verankerten Stimmung be- 
ruhte. Die Forderung, dass Israel aus der Re- 
gion vertrieben werden müsse, gehörte zu den 
ideologischen Grundsätzen Khomeinis. Der 
Krieg gegen den Irak wurde unter anderem mit 
der Parole geführt, bis nach Jerusalem weiter 
zu marschieren: „Rah-e Qods az Kerbala mi- 
gozarad‘ (Der Weg nach Jerusalem führt über 
Kerbela). Gemeint ist, damit wir Israel erobern 
können, müssen wir zuerst den Irak erobern 
(denn auch wenn Saddam Hussein den Iran an- 
gegriffen hatte und nicht umgekehrt, wandelte 
Khomeini den Krieg später in einen Gegen- 
feldzug um). Der Ruz-e Qods (Jerusalem-Tag) 
ist ein wichtiges Propaganda-Ereignis der Isla- 
mischen Republik, der dieses Jahr zum ersten 
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Mal von der Bewegung unterwandert wurde. 
Ihre Parole, die auch an den Wänden zu lesen 
war, lautete: „Na Ghaze, na Lobnan, janam fa- 
da-ye Iran.“ (Nicht für den Gaza-Streifen, 
nicht für den Libanon, ich opfere mein Leben 
für den Iran). Da die iranischen Machthaber 
die Fatah, die Hamas und die islamistischen 
Bewegungen im Libanon finanziell unterstüt- 
zen und aus diesen Bewegungen Leute rekru- 
tieren und im Iran ausbilden, die dann gegen 
die Demonstranten eingesetzt werden, braucht 
man sich nicht zu wundern, dass in der Oppo- 
sition die Sympathie für diese Bewegungen 
sehr gering ist. Öfters haben die Demonstran- 
ten schon erlebt, dass entwaffnete Messerste- 
cher und Schläger sich nicht mit ihnen verstän- 
digen konnten, weil sie nur arabisch sprachen. 
Selbst unter den Reformern macht sich die 
Auffassung breit, dass es für den Iran gar kei- 
nen Grund gibt, sich in den Konflikt zwischen 
Israel und den Palästinensern einzumischen. 
So entsteht allmählich ein Konsens in der Be- 
völkerung, sich aus dem Konflikt herauszuhal- 
ten. Ahmadinejad versucht sich vor allem 
außenpolitisch zu profilieren, wenn er heute 
Parolen gegen Israel vorbringt, mit der irani- 
schen Innenpolitik hat das nichts zu tun. Inte- 
ressant ist, dass in bestimmten deutschen Zei- 
tungen Äußerungen von Ahmadinejad, wo- 
nach Israel von der Erdoberfläche verschwin- 
den solle, noch als Fehlübersetzungen dekla- 
riert wurden, der Text sei gar nicht im Sinne ei- 
ner Zerstörung Israels gemeint, obwohl Ahma- 
dinejad genau die Worte aufgriff, die seinerzeit 
Khomeini ausgewählt hatte, um Israel zu er- 
obern. Im Iran lockt man mit Parolen gegen Is- 
rael keinen müden Hund mehr hinter dem 
Ofen hervor. 


prodomo: Würde das jetzige Regime die 
Atombombe bekommen, hätte das katastropha- 
le Folgen, und zwar auch wenn nicht eintritt, 
was man angesichts permanenter Drohungen 
seitens Ahmadinejads und anderer Vertreter 
des Regimes durchaus befürchten muss: ein 
atomarer Angriff auf Israel. Schon der bloße 
Besitz der Atombombe wäre ein großer außen- 
politischer Erfolg für das Regime und könnte 
als Schutzschild für weitere terroristische Akti- 
vitäten im In- und Ausland dienen. Lehnt die 
Opposition dieses Atomprogramm ab, oder 
stimmt es, dass auch die Opposition das Nikle- 
arprogramm als eine Frage der nationalen Eh- 
re ansieht? 


Schirasi: Das iranische Atomprogramm 
stammt noch aus einer Zeit, als der Islamismus 
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im Iran dem Machtgipfel zustrebte. Damals 
bekannten sich die Ideologen des Regimes in 
ihren Schriften öffentlich dazu, dass die Welt 
islamisiert werden müsse, wo nötig mit Ge- 
walt. Da die Herren sich klar darüber waren, 
dass sie das mit einer klassischen Kriegsfüh- 
rung nicht bewerkstelligen könnten, schlugen 
sie zwei Wege vor, um ihre Macht weltweit 
auszubreiten. Zum einen sollten Selbstmordat- 
tentäter ausgebildet werden, die den Krieg in 
die Wirtschaftszentren der Welt tragen konn- 
ten, zum anderen sollte der Iran die Atombom- 
be bauen, um die Ölvorkommen in der Region 
unter seine Gewalt zu bekommen. Die Atom- 
bombe sollte eine islamische Bombe werden, 
mit der die iranischen Herrscher die islamische 
Welt ausrüsten wollte, um damit zugleich auch 
eine führende Stellung im Islam weltweit ein- 
zunehmen. Denn Khomeinis Ideologie be- 
schränkte sich nicht auf eine Machtausübung 
nur über die Schiiten. Das war zum Höhepunkt 
der Macht. Die Ziele der Fundamentalisten ha- 
ben sich nicht geändert. Eine islamisierte Welt 
ist auch heute noch ihr Wunschtraum. Aber 
heute wird anders argumentiert: Der Iran brau- 
che billigen Strom, und dafür sei die Atomkraft 
wichtig. Das ist allerdings eine These, die 
selbst unter den Prinzipialisten keine allgemei- 
ne Unterstützung findet. Sie, ebenso wie viele 
Reformer, finden, dass der Preis dafür zu hoch 
sei. Man sei auf wirtschaftliche Zusammenar- 
beit mit anderen Staaten angewiesen, da dürfe 
man sich nicht unnötig Hindernisse in den Weg 
legen und ein UN-Embargo riskieren. 


In der Bevölkerung sieht man die Sache noch 
etwas anders: Viele sagen — jetzt, wo so viele 
Fabriken still stehen, wo wir nicht mal genü- 
gend Benzin für unsere Autos haben, wo wir 
das vorhandene Erdgas bei der Erdölförderung 
ungenutzt verbrennen, haben wir mehr davon, 
wenn wir in diesem Bereich investieren statt in 
die Atombombe. Während die Geistlichen von 
der Kanzel verkünden: „Enerji-ye haste-i 
haqgq-e mosallam-e mast.“ (Die Kernenergie ist 
unser natürliches Recht) ruft die Bevölkerung 
auf den Demonstrationen: „Nan, kar, azadi — 
haqgq-e mosallam-e mast.‘“ (Brot, Arbeit, Frei- 
heit ist unser natürliches Recht). 


Auch schreibt die jugendliche Intelligenz in ih- 
ren Webseiten, dass Russland nun schon seit 
dreißig Jahren das Atomkraftwerk in Buschehr 
fertig baue (angefangen hatte das die Kraft- 
werkunion von Siemens in der Schahzeit!), 
und es komme noch immer kein Strom, um 
auch nur zwei Städte damit zu versorgen. Man 


solle die Atomkraft besser links liegen lassen 
und das Geld dort reinstecken, wo es etwas 
bringe. 


prodomo: Es gab Berichte darüber (und ich 
halte sie für plausibel), dass zur Nederschla- 
gung der Proteste Mitglieder libanesischer 
(Hezbollah} und palästinensischer (Hamas) 
Terrorgruppen eingeflogen wurden. Überhaupt 
haben Israel und die iranische Opposition im 
Grunde dieselben Feinde. Man kann sagen, 
dass der Aufstand gegen das iranische Regime 
und Israels Kampf für die eigene Sicherheit 
nur zwei Schauplätze einer umfassenderen, 
weltweit geführten Auseinandersetzung sind. 
Gibt es in der Opposition ein Bewusstsein dar- 
über? 


Schirasi: Es trifft zu, dass die iranischen 
Machthaber bewaffnete Gruppen im Libanon, 
die Anhänger von Mogtadar Sadr im Irak, die 
Anhänger von Gulbuddin Hekmatyar in Af- 
ghanistan und die Hamas in Palästina finan- 
ziell massiv unterstützt. Nicht nur das, die ira- 
nischen Herrscher holen auch Hamas- und 
Hezbollah-Kämpfer in den Iran und bilden sie 
in ihren Kasernen aus. Dabei werden die 
Kämpfer fürstlich versorgt. Das sehen auch die 
Iraner, die in diesen Kasernen ihren Militär- 
dienst absolvieren. So hat sich in der Bevölke- 
rung Unmut breit gemacht: Wieso werden die- 
se Leute so großzügig unterstützt, während un- 
sere eigenen, iranischen Soldaten, so knickerig 
behandelt und abgefunden werden? Auch die 
Millionenbeträge, die an ausländische Terror- 
bewegungen fließen, werden im Volk kritisiert, 
schließlich gibt es im Iran genügend Armut 
und Hunger, da hat keiner Verständnis für sol- 
che Zahlungen. Im Volk zitiert man hierzu das 
Sprichwort: Nani ke be khane wajeb ast, be 
masjed haram ast. Brot, das im eigenen Haus 
benötigt wird, ist für die Moschee verboten — 
d.h. man darf es nicht der Moschee spenden. 
Das bedeutet in diesem Zusammenhang, so- 
lange es uns selbst so schlecht geht, hat keiner 
das Recht, das Geld für andere rauszuschmei- 
ßen. Aus den genannten Gründen gibt es in der 
iranischen Bevölkerung keine Sympathie für 
die Hamas und andere bewaffnete Organisatio- 
nen, die von der iranischen Regierung unter- 
stützt werden. Für die iranische Opposition ist 
der Konflikt mit Israel unsinnig und man kann 
davon ausgehen, dass sich die iranische 
Außenpolitik gegenüber Israel bei einem wirk- 
lichen Machtwechsel normalisieren wird. = 
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Moschee des Schadens 


ESTHER MARIAN über die Krise der 
Islamischen Republik Iran* 


prodomo: Wenn in der Kommentarspalte ei- 
nes deutschen Provinzblattes statt der üblichen 
Gesinnungsartikelchen ein umstürzlerisches 
Pamphlet zu finden ist, muss etwas Außerge- 
wöhnliches geschehen sein. Am 28.12.2009 
veröffentlichte der Kölner Stadtanzeiger einen 
Kommentar eines Tobias Kaufmann mit dem 
Titel „Revolution für den Iran!“. Was ist da 
passiert? 


Esther Marian: Inzwischen ist die Stimmung 
in den internationalen Massenmedien eine an- 
dere. Die Unruhen im Iran seien vorbei und die 
Islamische Republik habe sich konsolidiert, 
war der Tenor der Kommentare, nachdem die 
Regierung am 11. Februar, dem 31. Jahrestag 
des Zusammenbruchs der vom Schah einge- 
setzten Regierung Bakhtiar, gezeigt hatte, dass 
sie noch immer Jubiläumsfeiern abhalten 
kann, wenn sie ihre Anhänger aus allen Teilen 
des Iran mit Bussen nach Teheran karrt, an al- 
len strategisch wichtigen Straßenecken be- 
waffnete Milizen postiert und im Vorfeld Tau- 
sende verhaftet. Jeder, auch die Regierung 
selbst, hatte an diesem Tag mit einem großen 
Showdown gerechnet, nachdem es Aufrufe ge- 
geben hatte, die Feierlichkeiten auf dem Aza- 
di-Platz in Manifestationen gegen den Revolu- 
tionsführer Khamenei, Ahmadinejad und die 
Islamische Republik umzufunktionieren und 
dann zu versuchen, von dort aus die Stadt zu 
übernehmen. Als der Showdown ausblieb und 
die Gegendemonstrationen kleiner ausfielen 
als erwartet, proklamierten die Regimevertre- 
ter ihren triumphalen Sieg. Das heißt nicht, 
dass die Unruhen, die mit den Präsident- 
schaftswahlen im Juni begannen, wirklich 
zuende sind, aber auch die Gegenseite hat die- 
sen Tag als Einschnitt wahrgenommen. Derzeit 
scheint auch im Iran selbst niemand wirklich 
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zu wissen, wie es weiter geht. 


Als der Kölner Stadtanzeiger von Revolution 
sprach, stand hingegen jeder unter dem Ein- 
druck der Aschura-Demonstrationen vom 27. 
Dezember, die ebenfalls eine offizielle Feier- 
lichkeit zweckentfremdeten. An diesem Tag 
erlitt das Regime eine schwere Niederlage: Po- 
lizei, Basij und andere Milizen wurden von 
Demonstranten, die ganze Straßenzüge Te- 
herans und anderer Städte unter ihre Allein- 
kontrolle brachten, überwältigt, und YouTube- 
Videos von verängstigten, in eine Ecke ge- 
drängten Polizisten und brennenden Polizeive- 
hikeln machten die Runde. An diesem Tag sah 
es so aus, als werde sich die Islamische Repu- 
blik nicht mehr lange halten können. Deshalb 
sind die riots in den internationalen Medien bis 
hinunter zum Lokalblatt in den Schlagzeilen 
gelandet. Nicht jeder war von dieser Aussicht 
so begeistert wie der Kölner Stadtanzeiger: auf 
Radio Köln hieß es, nun müsse Mousavi die 
Situation retten, weil sonst die Unruhen außer 
Kontrolle zu geraten drohten. 


Dieser komplette Stimmungswandel in einer 
vergleichweise kurzen Zeitspanne ist kenn- 
zeichnend für die Situation im Iran, wo sich 
derzeit in einer Woche so drastische Verände- 
rungen vollziehen können wie sonst nur in Jah- 
ren und wo das, was man vor einigen Tagen 
gesagt oder gedacht hat, oft heute schon veral- 
tet ist. Von dem Ausgang eines einzigen De- 
monstrationstages hängt ungeheuer viel ab, 
und ob eine Regierungsmaßnahme auf öffent- 
lichen Widerstand trifft oder nicht, kann das 
ganze Bild verändern. Weil es unmöglich ist 
vorauszusehen, was noch unentschieden ist 
und nur praktisch entschieden werden kann, 
kann man auch nicht sagen, ob es sich bei dem, 


* Die Fragen stellte Walter Felix. 
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was passiert, um eine Revolution handelt in 
dem Sinn, dass die Islamische Republik bald 
am Ende ist. Diese Unentscheidbarkeit hängt 
auch mit der inhaltlichen Widersprüchlichkeit 
der Protestbewegung zusammen, die sich als 
„Green Movement“ konstituiert hat: Sie hat 
sich von den Denkformen der Islamischen Re- 
publik bislang nicht vollständig emanzipiert, so 
dass nicht sicher ist, ob sie nicht manches Un- 
heil reproduziert, statt es abzuschaffen oder ob 
sie, was dasselbe ist, aufgrund ihrer inhalt- 
lichen Schwäche eine Niederlage erleidet. Eben 
deshalb, weil man das Resultat der Ereignisse 
nicht kennt, ist es extrem schwierig, überhaupt 
Einschätzungen dessen abzugeben, was ge- 
schieht. 


In klassischer Diktion würde man vielleicht sa- 
gen, dass sich die Islamische Republik in einer 
tiefen Krise befindet, oder dass die Situation ei- 
ne revolutionäre ist. Aber der Begriff der revo- 
lutionären Situation selbst unterliegt der Kritik, 
die aller linearen Geschichtsphilosophie gilt: 
Statt revolutionäre von nichtrevolutionären 
Zeiten abzugrenzen, als ob deren Abfolge vor- 
bestimmt wäre, käme es vielmehr darauf an, die 
spezifische revolutionäre Chance jedes Augen- 
blicks zu erkennen. Die Besonderheit ist viel- 


leicht, dass es scheint, als sei im Iran in einer 
Abfolge von Ereignissen eine solche Chance 
stets von neuem ergriffen worden und als bre- 
che jedesmal, wenn das geschieht, die Islami- 
sche Republik ein Stück weiter zusammen. Da- 
bei ist zu bedenken, dass dieser Zusammen- 
bruch im Grunde die Existenzweise der Islami- 
schen Republik ist: Sie ist von Haus aus Kri- 
senbewältigung, eine Scheinlösung der Krise 
der nachholenden Modernisierung. Die Dyna- 
mik der Situation entfaltet sich deshalb als 
Wechsel oder auch Ineinander von Revolution 
und Konterrevolution. 


Schon die Entscheidung, Ahmadinejad ein so 
überwältigendes Wahlergebnis zu verschaffen, 
dass nur ein paar westliche Kommentatoren die 
Zahlen wirklich ernst nahmen, war nicht ein- 
fach ein Fehler Khameneis und derjenigen, die 
an der Auszählung beteiligt waren. Vielmehr 
stellte dieser Schritt bereits den Versuch dar, ei- 
nen Ausweg aus einer Krise zu finden, die in 
Khameneis Freitagspredigt vom 19. Juni durch- 
scheint: So oft wird wiederholt, diese „histori- 
sche“ Wahl mit ihrer hohen Wahlbeteiligung 
zeige die Loyalität der Bevölkerung zum Islam 
und zum islamischen System, dass sich schon 
daraus entnehmen lässt, dass es mit eben dieser 


Der Weltsouverän ist „das Gegenteil jener versöhnten Vielfalt, die allein ein 


menschenwürdiger Zustand wäre" (Adorno), der „freien Ass 


iation der In- 


Gerhard Scheit dividuen“ (Marx) zur staaten- und klassenlosen Weltgesellschaft. Er ist die 
Symbiose von /Internationalem Strafgerichtshof und sharia, UNO und The- 
okratie. Seine Intention ist es, den westlichen Begriff der Souveränität eben- 
so zu unterminieren wie die Kritik der politischen Ökonomie zu ersetzen, al- 
so Hobbes Leviathan und Marx’ Kapital mit kommunikativer Vernunft und 


Koran zu widerlegen. 


Der Wahn vom 
Weltsouverän 


Die Gesellschaft, die auseinander bricht in diffuse barbarische Vielheit, kann 
sich aber Weltinnenpolitik, global governance oder umma nur dann als poli- 
tische Lösung vormachen, wenn sie einen gemeinsamen Feind halluziniert, 
der bereits heimlich die Welt beherrsche. Der Weltsouverän entpuppt sich zu- 


letzt als der „positive“ Ausdruck des schlimmsten antikapitalistischen 
Wahns: der Weltverschwörung des Judentums. 
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Loyalität nicht weit her sein kann. Tatsächlich 
haben sich im Iran vor allem in den Städten, 
aber nicht nur dort, im letzten Jahrzehnt Auffas- 
sungen von Freiheit und ungegängeltem indivi- 
duellem Glück durchgesetzt, die zu den ideolo- 
gischen Fundamenten der Islamischen Repu- 
blik in äußerstem Widerspruch stehen und sie 
in ihrer Substanz bedrohen. Wenn Mousavi und 
Karoubi auch keineswegs für diese Tendenzen 
stehen, so haben sie doch, schon weil sie als 
anti-Ahmadinejad-Kandidaten auftraten, in ih- 
ren Wahlkampagnen an die freiheitshungrige 
städtische Jugend appelliert, und Ahmadinejad, 
der Kandidat der Massenrackets Revolutions- 
garden und Basij, musste demgegenüber als der 
sicherere Kandidat erscheinen. Eben diese of- 
fenkundige Entscheidung Khameneis — der, un- 
ter dem Druck der Revolutionsgarden stehend, 
anders als bei vergangenen Wahlen auch öffent- 
lich seine Präferenzen bekanntgab — hat eine 
Dynamik in Gang gesetzt, in der jeder Schritt, 
den er unternimmt, um den Zusammenbruch 
der Islamischen Republik zu verhindern, diesen 
Zusammenbruch weiter beschleunigt. Die 
Pointe dabei ist, dass diese Dynamik nicht ein- 
fach vorgegeben ist, sondern davon abhängt, ob 
und wie die Gegenseite jeden einzelnen seiner 
Schritte beantwortet. Im Fall des offiziellen 
Wahlergebnisses bestand diese Antwort in 
Massenprotesten, zu denen, wenn man dem 
Bürgermeister von Teheran glauben darf, allein 
in der Hauptstadt täglich bis zu drei Millionen 
zusammenkamen, und die dem islamischen 
System nicht gerade ein überwältigendes Ver- 
trauen aussprachen. Weil sie implizierten, dass 
der Revolutionsführer und Stellvertreter des 
verborgenen 12. Imams Mahdi, des schiitischen 
Messias, ein Scharlatan ist, stellten sie als sol- 
che schon einen Angriff auf die Doktrinen der 
Islamischen Republik dar. Kein Wunder daher, 
dass Khamenei sie auch als solche auffasste — 
und dem Realismus seines Bedrohungsgefühls 
tut die Wahnhaftigkeit, mit der er sie als Kom- 
plott „zionistischer Agenten und ihrer Diener“ 
sowie anderer „Feinde des iranischen Volkes“ 
bezeichnete, keinen Abbruch. Ebensowenig 
verwunderlich ist, dass er die Debatte relativ 
schnell für beendet erklärte und allen, die das 
offizielle Ergebnis nicht akzeptierten, mit Blut- 
vergießen drohte, für das sie gegebenenfalls 
selbst verantwortlich seien. Genau diese Dro- 
hung, der einzig denkbare Schritt, mit dem er 
seine Autorität und die der Islamischen Repu- 
blik wiederherstellen konnte — denn jedes Zu- 
geständnis hätte geheißen, die Möglichkeit ei- 
nes großangelegten Wahlbetrugs einzuräumen 
— hat wie nichts anderes seine Autorität und die 
seines Postens beschädigt. Nicht dass dies die 
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zwangsläufige Folge einer solchen Drohung 
wäre. Auch hier ist die Reaktion der Adressaten 
ausschlaggebend: Wenn Mousavi eingelenkt 
hätte und am Tag nach der Freitagspredigt alles 
ruhig gewesen wäre, dann hätte sich Khamenei 
in seiner Macht behauptet oder diese noch ge- 
steigert. Es ist jedoch das Gegenteil eingetre- 
ten: schätzungsweise einige Zehntausend nah- 
men die Herausforderung an, indem sie am 20. 
Juni, einen Tag nach der Todesdrohung, auf die 
Straße gingen. Sich ihr zu stellen, bedeutete, 
dem Revolutionsführer, der vom Expertenrat 
nur theoretisch und nur bei Amtsunfähigkeit 
abgesetzt werden kann, nun ausdrücklich die 
Autorität abzuerkennen und sich seinem Willen 
zu widersetzen, worin die Absage an das Prin- 
zip der „Herrschaft der Rechtsgelehrten“ und 
damit an die islamische Verfassung schon ent- 
halten ist. Wie angekündigt und auch nicht an- 
ders vorstellbar, wurde der Verstoß gegen das 
ausgesprochene Demonstrationsverbot mit 
Blutvergießen beantwortet, doch in den Stra- 
Benkämpfen gegen Aufstandspolizei und isla- 
mische Milizen haben sich die Demonstranten 
so gut geschlagen, dass Khamenei seinen An- 
spruch, in seiner Eigenschaft als Revolutions- 
führer Gehorsam und künftiges Stillschweigen 
über den Gegenstand erzwingen zu können, 
nicht durchsetzen konnte. Seitdem hat Khame- 
nei die Aura heiligen Schreckens, die ihn früher 
umgab, völlig verloren und die zuvor undenk- 
bare Parole „Tod Khamenei“ (auch übersetzbar 
mit „Nieder mit Khamenei“), die an diesem Tag 
erstmals gerufen wurde, ist bei tausend Gele- 
genheiten zu hören und an den Wänden zu le- 
sen. Jeder Versuch, seine Anerkennung und da- 
mit die Einheit der Nation zu erzwingen, führt 
deren Zerfall erst recht vor, und die Unterdrü- 
ckungsmaßnahmen und propagandistischen Si- 
mulationen von Krisenfreiheit sind ebensoviele 
Schritte der Diskreditierung und Selbstzerstö- 
rung des Regimes. Alles, worauf sich Khame- 
nei und Ahmadinejad berufen, selbst der Islam, 
wird zum Entsetzen ihrer Anhänger wie man- 
cher ihrer Gegner in den Strudel mit hineinge- 
zogen. 


Die Voraussetzung für eine Revolution ist 
nicht, dass auf einmal aus dem Nichts ungeheu- 
er aufgeklärte Massen auftauchen oder dass ei- 
ne disziplinierte Untergrundarmee bereit steht, 
die militärisch die Macht übernehmen kann, 
sondern dass die bestehende Ordnung ihre Le- 
gitimation verliert und zerbricht. In einer sol- 
chen Krise ist jeder gezwungen, bisher für 
selbstverständlich Gehaltenes in Frage zu stel- 
len, auch diejenigen, die sich bisher loyal ver- 
halten haben und nun nicht mehr wissen, wie 
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sich Loyalität überhaupt noch äußern könnte. 
Waffentechnische Überlegenheit hilft der herr- 
schenden Ordnung dann nicht mehr, weil Re- 
volution bedeutet, dass auch die alten Ord- 
nungskräfte von ihr erfasst werden - sie siegt 
genau in dem Augenblick, in dem die Befehls- 
ketten nicht mehr funktionieren und die Solda- 
ten, Polizisten oder irregulären Truppen, die sie 
niederschlagen sollen, nicht mehr gehorchen 
und sich zerstreuen. Offensichtlich hat das im 
Iran bisher nicht in großem Maßstab stattgefun- 
den, obwohl es Anzeichen dafür gibt, dass sich 
Niedergeschlagenheit, Zweifel und auch Furcht 
in den Reihen der Polizei und selbst bei den 
Basijis breit machen. Doch solange die Ord- 
nung nicht tatsächlich zusammengebrochen ist, 
wird die Islamische Republik in der Krise 
weiterbestehen und von einem Blutbad zum 
nächsten weiterstolpern, und man kann nicht 
einmal sagen, dass das überhaupt etwas Neues 
ist. Dabei gibt es seit dem Juni immer wieder 
Situationen, in denen Polizei und irreguläre 
Milizen zeitweilig die Kontrolle verlieren und 
temporär ihre Herrschaft aufgehoben ist, und 
jedesmal, wenn das geschieht, verändert sich 
schriftlichen Berichten und Videoaufzeichnun- 
gen zufolge die Stimmung völlig: Sie wird 
dann ausgelassen, es wird gesungen, die Men- 
schen verhalten sich höflich und rücksichtsvoll, 
und, was von jedem, der das Neue darin zu fas- 
sen versucht, als entscheidend hervorgehoben 
wird, es fällt die Angst weg, von der die Islami- 
sche Republik durchdrungen ist. Diese Angst 
jedoch, gegen die Sprechchöre wie „Fürchtet 
euch nicht, fürchtet euch nicht, wir halten alle 
zusammen“, „Artillerie, Panzer, Basiji haben 
keine Wirkung mehr“ oder „Wir sind Kinder 
des Krieges, bekämpft uns und wir werden 
euch bekämpfen“ zielen, kehrt augenblicklich 
wieder, wenn Massenverhaftungen einsetzen 
oder die Milizen Bestrafungsaktionen unter- 
nehmen. Mehr noch als durch die Schüsse auf 
Demonstranten und Todesurteile wird sie durch 
das unüberschaubare und unter unterschied- 
lichen Kompetenzen stehende System regulärer 
und irregulärer Haftanstalten erzeugt, in dem 
Folter und Vergewaltigungen an der Tagesord- 
nung sind. Sobald die Angst wieder die Ober- 
hand gewinnt, verliert sich die Zuversicht. Weil 
diese das einzige ist, was dazu bewegen kann, 
dem Regime die Stirn zu bieten, bedeutet es 
viel, wenn sie gebrochen wird. Auch deshalb 
kann der Ausgang jeder einzelnen Situation 
ausschlaggebend sein: Er entscheidet nicht nur 
über die Richtung, die die Protestbewegung 
nimmt, sondern auch über Siegesgewissheit 
und Resignation. 


prodomo: /n den westlichen Medien wird 
Mousavi meist als „Oppositionsführer“ be- 
zeichnet, so als bestünde das Ziel der Opposi- 
tion darin, Mousavi in das Präsidentenamt zu 
befördern. Andere Kommentatoren bekunden 
ihr Bescheidwissen mit der oft wiederholten 
Aussage, er (und Karoubi etc.) seien mehr ein 
„Symbol“ der Opposition. Michael Ledeen, ein 
amerikanischer Nokonservativer, verstieg sich 
sogar zu folgender Lobrede: 


„Mousavi has been very carefiıl not to say what eve- 
ryone believes he means: the Islamic Republic must 
come down. [...] He says that the Constitution must 
be respected, although perhaps there is room for so- 
me modification. The whole country understands the 
meaning, but literal-minded analysts can say that he 
isn t really calling for revolution.“ 


Welche dieser Einschätzungen kommt der 
Wahrheit am nächsten? 


Marian: Genauso wenig wie es stimmt, dass 
alle, die im Iran seit dem Juni auf die Straße ge- 
gangen sind, Mousavi-Anhänger sind, trifft das 
glatte Gegenteil zu. Nur stellen westliche Me- 
dien, und besonders die deutsche Presse, die 
sich Politik grundsätzlich nur nach dem Führer- 
Gefolgschaft-Prinzip vorstellen kann, es gerne 
so dar, als gebe es im Iran nur zwei verschiede- 
ne politische Richtungen, einmal die Hardliner, 
zu denen Ahmadinejad gezählt wird, und dann 
die Reformfraktion mit Khatami und Mousavi 
an der Spitze. Und die Reformfraktion samt 
Anhängerschaft wird dann als „die Opposition“ 
bezeichnet. Tatsächlich sind aber nicht nur die 
Verhältnisse in der politisch-klerikalen Füh- 
rungsriege im Iran viel komplizierter — denn 
auch Ahmadinejad unterzieht die Islamische 
Republik drastischen Veränderungen, während 
Mousavi als Aushängeschild einer alten Garde 
angetreten ist, die, zusammengebracht und 
wohl auch finanziert von Rafsanjani, durch ei- 
ne Flucht nach vorn ihre politische und ökono- 
mische Entmachtung zu verhindern versucht. 
Auch die Vorstellung, bei den Wahlen und spä- 
ter bei den Demonstrationen und Straßenkämp- 
fen sei es vor allem um Mousavi und sein Pro- 
gramm gegangen, trifft die Sache nicht. 


Die meisten derjenigen, die nach den Wahlen 
demonstriert haben, haben das nicht deshalb 
getan, weil sie sich mit Mousavi identifizieren 
oder in ihm einen Führer oder Retter sehen. 
Vielmehr wurde das offizielle Wahlergebnis, 
63% für Ahmadinejad, als eine ungeheure Pro- 
vokation empfunden, weil es der Stimmungsla- 
ge so deutlich widersprach, dass es als unver- 
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hüllte, nicht einmal Glaubhaftigkeit vortäu- 
schende Lüge erscheinen musste. Man kann 
fragen, was Wahlfälschung zugunsten eines 
Regimekandidaten schon ausmacht, wenn alle 
Kandidaten vom Wächterrat vorher auf ihre 
Regimetreue überprüft worden sind. Doch 
Khameneis Anspruch, als oberste Autorität 
über den Wahlausgang das letzte Wort zu ha- 
ben, konnte nicht unwidersprochen bleiben, oh- 
ne die formaldemokratischen Elemente bedeu- 
tungslos werden zu lassen, die, so fadenschei- 
nig sie sind, den Iran von einer reinen Willkür- 
herrschaft islamischer Massenrackets trotz al- 
lem noch unterscheiden. Ahmadinejad als legi- 
timen Präsidenten zu akzeptieren hätte gehei- 
Ben, die Transformation des Iran in eine schein- 
bar unter Khameneis Diktatur, tatsächlich aber 
unter der Alleinherrschaft von Revolutionsgar- 
den, Basij und anderen Schlägertruppen wie 
den Ansare Hezbollah stehende Mobilisie- 
rungsbasis für eine weltweite islamische Revo- 
lution abzusegnen, die zusammen mit ihren po- 
litischen Widersachern alle hedonistischen und 
prowestlichen Tendenzen in der Gesellschaft ri- 
goroser unterdrückt als jemals zuvor. Eine sol- 
che islamische Formierung, die laut Ahmadine- 
jad die Wiederkehr des 12. Imam vorbereitet, 
der in wenigen Jahren zusammen mit Jesus aus 
der Versenkung auftauchen und dann eine ge- 
rechte islamische Weltordnung errichten wird, 
würde paradoxerweise auch die Kleriker ent- 
machten, die sich der Tradition zufolge dem 
Kommen des 12. Imam widersetzen und auch 
sonst ein störendes Element darstellen. Dieses 
Vorhaben bedeutet nach innen, dass alle islami- 
schen Restriktionen verschärft werden und die 
Zugeständnisse, die dem kritischen Geist und 
der Sexualität widerwillig in den Schlupfwin- 
keln der Gesellschaft eingeräumt wurden, eli- 
miniert werden, während zugleich den Banden, 
die zur Niederschlagung jedes Widerstandes 
entfesselt werden, beim Marodieren völlig freie 
Hand gelassen wird. Nach außen läuft es auf ei- 
ne Eskalation des permanenten Krieges gegen 
den durch sein Glücksversprechen lockenden, 
durch seine bloße Existenz Zweifel hervorru- 
fenden und zudem der islamischen Expansion 
militärisch sich entgegenstellenden Westen hin- 
aus, namentlich gegen Israel, von dessen Besei- 
tigung, die Ahmadinejad bekanntlich unmittel- 
bar bevorstehen sieht und mittels des Atompro- 
gramms herbeizuführen bestrebt ist, das Heil 
der Welt abhängen soll. 


Gegen diese Aussicht, nicht für Mousavi sind 
die Leute im Juni auf die Straße gegangen. 
Mousavi, der gegen Ahmadinejad und Khame- 
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nei den Text der Verfassung und den Geist 
Khomeinis geltend zu machen versucht, ohne 
zu realisieren oder auszusprechen, dass die Eli- 
mination vermittelnder und einschränkender 
Elemente durch den Revolutionsführer als per- 
manent aktualisierbare Diktaturermächtigung 
in eben dieser Verfassung schon enthalten ist, 
konnte vielleicht deshalb zur Autorität und Pro- 
jektionsfläche werden, weil er innerhalb des 
Spielrahmens der Islamischen Republik einer- 
seits für die unter Ahmadinejad entmachtete 
Fraktion alter Kader einsteht und weil er ande- 
rerseits durchaus populistisch Wünsche der 
mehrheitlich jungen Stadtbevölkerung aufge- 
griffen hat, die die Kontrolle aller ihrer Lebens- 
regungen schon lange gründlich satt hat. Einige 
seiner Wahlkampfversprechen, wie das, die Sit- 
tenpolizei abzuschaffen, rührten tatsächlich an 
die Grundlagen der Islamischen Republik. Zu- 
dem hat Mousavi nach den Wahlen Mut bewie- 
sen und sich de facto Khamenei entgegenge- 
stellt, obwohl er damit sein Leben riskiert hat — 
und hierdurch hat er sich die Achtung mancher 
erworben, die sonst für ihn nicht viel übrig ge- 
habt hätten. Das heißt aber nicht, dass sein Pro- 
gramm von allen Demonstranten oder auch nur 
den meisten unter ihnen geteilt wird. Über 
Mousavis Intentionen und die der anderen so 
genannten Oppositionsführer braucht man sich 
keine Illusionen zu machen. Was Michael Le- 
deen über ihre angeblichen verborgenen Ziele 
behauptet, ist völlig an den Haaren herbeigezo- 
gen. Wenn Mousavi, Khatami und Karoubi be- 
tonen, es gehe ihnen um die Rettung der Islami- 
schen Republik, des islamischen Establish- 
ments und des Islam selbst, die durch Khamen- 
eis Handeln und die gegenwärtige Krise ge- 
fährdet seien, kann man ihnen das ruhig abneh- 
men. Gerade Mousavi hat seine Loyalität zur 
Islamischen Republik zur Genüge bewiesen, 
als vor zwanzig Jahren unter seiner Regierung 
Tausende politische Gefangene massakriert 
wurden, unzählige Iraner im Krieg gegen den 
Irak in den Tod geschickt wurden und die Hez- 
bollah gegründet wurde — unter anderem um, 
wie Mousavi damals sagte, Khomeneis Todes- 
urteil gegen Salman Rushdie zu vollstrecken. 
Nichts spricht dafür, dass er das Regime ab- 
schaffen möchte, und selbst wenn er in den 
letzten zwanzig Jahren seine Haltung geändert 
haben sollte, könnte er dies innerhalb des Spiel- 
rahmens, in dem er sich als iranischer Politiker 
bewegt, nicht zeigen. Er hat sich dann auch ex- 
plizit gegen alle radikalen Sprechchöre ge- 
wandt, Khomeini-Zitate als Slogans empfohlen 
und sich von denjenigen distanziert, die ihm 
durch die Konfrontation mit Basij und Auf- 
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standspolizei auf der Straße das Leben gerettet 
haben — und darauf, dass er heimlich etwas an- 
deres denkt, verlässt man sich besser nicht: So 
oder so signalisieren seine Statements, dass er 
im Zweifelsfall die Verfolgung säkularistischer 
Revolutionäre billigen oder sie möglicher- 
weise, sollte er durch revolutionäre Ereignisse 
an die Macht getragen werden, selbst betreiben 
würde. Als das Staatsfernsehen im Dezember 
die Demonstranten beschuldigte, Khomeini- 
Bilder zerrissen zu haben, beeilte sich Mousa- 
vi, zu pro-Khomeini-Demonstrationen aufzuru- 
fen und seine Anhänger unter den Studenten 
mit Khomeini-Plakaten auf die Straße zu schi- 
cken. 


Entscheidend ist aber letztlich nicht die Inten- 
tion Mousavis, sondern die Dynamik der Situa- 
tion, in der er von einer sich zunehmend gegen 
die Islamische Republik selbst wendenden, 
sich beständig radikalisierenden und ständig 
wachsenden Menge vor sich hergetrieben wird. 
Diese Menge hat einen ungeheuren, lange 
unterdrückten Zorn in sich und braucht für das, 
was sie tut, keine Winke ihres vermeintlichen 
Führers. Nach allem, was seit dem 12. Juni ge- 
schehen ist, also nach dem Zusammenschießen 
und -knüppeln der Demonstrationen, der Ge- 
fangennahme Tausender, den Schauprozessen, 
nach Folter und Hinrichtungen und nicht zu- 
letzt durch die desolate ökonomische Situation 
sind selbst diejenigen, die davor noch an die 
Reformierbarkeit der Islamischen Republik ge- 
glaubt hatten, inzwischen völlig desillusioniert 
und ständig hört man Berichte von Leuten, die 
ihre früher zögerlichen Verwandten im Iran 
kaum noch wiedererkennen und versichern, die 
überwältigende Mehrheit wolle das Regime 
nun endgültig loswerden. Selbst wenn die Zahl 
derer, die weiterhin hinter der Islamischen Re- 
publik stehen, beträchtlich ist — und über die 
Zahlenverhältnisse sagt jeder etwas anderes -, 
ändert das nichts daran, dass die islamische 
Verfassung selbst zur Disposition steht. Wie ge- 
sagt, steckt die Verneinung der Islamischen Re- 
publik als Konsequenz schon in der Parole 
„Tod Khamenei“. Andere Sprechchöre, die im- 
mer häufiger zu hören sind, ziehen diese Kon- 
sequenz dann explizit, so beispielsweise 
„Schah, Sultan, Herrschaft der Rechtsgelehr- 
ten, eure Zeit ist um“, „Tod dem Prinzip der 
Herrschaft der Rechtsgelehrten“, „Unabhän- 
gigkeit, Freiheit, iranische Republik“ und „Ge- 
dankenfreiheit ist nicht möglich mit diesem 
System“ — und um zu ermessen, was es heißt, 
dergleichen zu rufen, muss man sich vergegen- 
wärtigen, dass erst kürzlich jemand, Omid Da- 


na, wegen eines solchen Rufs zum Tode verur- 
teilt wurde. Am 11. Februar 2010 kam „Refe- 
rendum, Referendum, dies ist der Ruf des Vol- 
kes“ dazu, ein Klassiker unter den iranischen 
Protestparolen, der sich auf die Verfassung be- 
zieht - wobei man, wenn es um die Zukunft des 
Iran geht, den Auszählungskünsten der derzei- 
tigen Autoritäten vielleicht besser nicht ver- 
traut. Seltener konnte man auf Videos auch 
„Tod der Islamischen Republik“ hören. Die Re- 
de von Mousavi als einem „Symbol“, die von 
Mohsen Makhmalbaf kommt, der als Sprecher 
Mousavis auftrat, aber von diesem wegen zu 
säkularistischer und prowestlicher Tendenzen 
fallengelassen wurde, zielt auf diesen Zu- 
sammenhang: Mousavi ist nur ein Symbol, kein 
Idol und das heißt: Diese Leute werden weiter 
gehen, als Mousavi das will, und sich von ihm 
nicht zurückhalten lassen. 


Mousavi agiert zwar einerseits innerhalb des 
Rahmens der Islamischen Republik und muss 
sich insofern von den radikalen Tönen und von 
Gewaltakten gegen die Regimemilizen distan- 
zieren, die er vermutlich auch nicht billigt, aber 
andererseits ist er auch auf die Demonstranten 
angewiesen und setzt seine Gegner mit dem 
Szenario unkontrollierbarer Riots unter Druck. 
Wenn er gegenüber Ahmadinejad und Khame- 
nei nachgibt, wird er vom Regime nicht ge- 
schont werden, und das bedeutet umgekehrt 
auch, dass er die Demonstranten nicht völlig 
vor den Kopf stoßen kann. In Abstimmung mit 
Karoubi fordert er unter anderem deshalb nicht 
einfach Neuwahlen, sondern auch die Freilas- 
sung aller politischen Gefangenen, das Ende 
der Repressalien gegen die reformistische Pres- 
se und die Bestrafung von außerlegalen Er- 
schießungen und Folter. Karoubi ist dabei häu- 
fig derjenige, der zuerst mit weitergehenden 
Forderungen hervortritt, neuerdings mit der 
nach dem Ende der Überwachung der Wahlen 
durch den Wächterrat und die Zulassung aller 
Kandidaten. Diese Forderungen sind, ver- 
glichen mit dem Aufruf zu einem kompletten 
Sturz der Islamischen Republik, begrenzt und 
stets mit Bekenntnissen zum Islam, zur islami- 
schen Verfassung und zu Khomeini verbunden. 
Mousavi und Konsorten haben zudem immer 
wieder signalisiert, dass sie grundsätzlich be- 
reit sind, sich mit Khamenei zu verständigen, 
zuletzt im Vorfeld der Regimefeierlichkeiten 
am 11. Februar. Tatsächlich scheint gerade Ka- 
roubis Forderung nach dem Ende der Kandida- 
tenauswahl durch den Wächterrat nicht nur mit 
dem ständig hinter den Kulissen taktierenden 
Rafsanjani und anderen Mitgliedern des Exper- 
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tenrats abgestimmt zu sein, sondern auch mit 
Hassan Rohani, Khameneis Repräsentanten im 
Sicherheitsrat. All dies sind Versuche der Scha- 
densbegrenzung und trotzdem werden sie, 
wenn sie tatsächlich umgesetzt werden sollten, 
die Islamische Republik voraussichtlich weiter 
beschädigen. Dass Khamenei sich darauf ein- 
lässt, ist nur realistisch, wenn er wirklich mit 
dem Rücken zur Wand steht und das Einge- 
ständnis seiner Niederlage seine letzte Hoff- 
nung ist, was erst dann der Fall sein wird, wenn 
die Islamische Republik unmittelbar vor dem 
Einsturz steht. 


prodomo: Heutzutage legitimieren sich die 
meisten autoritären Regime mit routinemäßig 
frisierten Wahlen. Mehrtägige Proteste der 
unterlegenen Partei gehören zum Theaterstück 
dazu, das regelmäßig in ehemaligen Sowjetre- 
publiken und afrikanischen Staaten aufgeführt 
wird. Wären die iranischen Unruhen diesem 
Drehbuch gefolgt, wären sie wahrscheinlich 
schon nach der ersten Repressionswelle Ende 
Juni in sich zusammengefallen, was aber nicht 
der Fall ist. Das deutet erstens darauf hin, dass 
die Menschen mehr wollen als einen anderen 
Schauspieler in der Rolle des Präsidenten. 
Zweitens deutet der lange Atem und die Diszi- 
plin der Demonstranten auf eine umsichtige 
Organisation hin. Andererseits existiert offen- 
bar kein zentrales Kommando. Wie funktioniert 
das? 


Marian: Die Disziplin der Demonstranten 
kann man dann, wenn man Mousavi für einen 
Führer hält und die Sache aus seiner Perspekti- 
ve betrachtet, nur als miserabel be- 
zeichnen: Seit dem 20. Juni ist so gut 
wie jedesmal, wenn er dazu aufrief, 
schweigend zu marschieren, alle radi- 
kalen Parolen zu vermeiden und die 
Gewalt der Milizen nicht mit Gegen- 
gewalt zu beantworten, das Gegenteil 
geschehen: Die von Mousavi verwor- 
fenen Parolen wurden an jeder Stra- 
Benecke gerufen und wenn Basiji und 
Polizei angriffen oder in einer unterle- 
genen Position waren, wurden sie mit 
Steinen und Stöcken attackiert, ver- 
prügelt und es wurden ihre Motorräder 
in Brand gesetzt. Ein zentrales Kom- 
mando gibt es nicht, obwohl Mousavi 
manchmal so tut, als läge es bei ihm, 
um sich dann bei Bedarf auf eine 
Außenseiterposition zurückzuziehen. 
Viele der Demonstrationen waren tat- 
sächlich völlig unabhängig von Mou- 
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savi, der zu ihnen überhaupt nicht aufgerufen 
hatte. 


Aus der Sicht der Demonstranten selbst gibt es 
natürlich sehr wohl Disziplin, die vor allem 
darin besteht, nicht einfach blind irgendetwas 
zu tun, sondern mit Umsicht vorzugehen. Sie 
bedarf keines militärischen Kommandos, da sie 
durch die Rationalität der Ziele bedingt ist, was 
aber nicht heißt, dass es keine Organisations- 
strukturen gäbe. Alle Demonstrationen werden 
sorgfältig vorbereitet: Es werden Routen be- 
kanntgegeben, die bei Bedarf dann spontan va- 
riiert werden, Taktiken über Flugblätter, das 
Internet und Mund-zu-Mund-Propaganda ver- 
breitet, Verhaltenstipps weitergegeben und 
Graffiti gesprüht. Dahinter steht ein riesiges, 
notwendigerweise größtenteils unsichtbares 
Netzwerk von Gruppierungen und Einzelperso- 
nen, die im Untergrund agieren, oft an den Uni- 
versitäten, aber auch in Stadtvierteln und im 
Internet. Teilweise existierten diese Strukturen 
schon vor dem 12. Juni, teilweise sind sie aber 
auch neu entstanden, entstehen weiterhin im 
Zuge der Proteste und werden nach Festnah- 
men, die sie immer wieder zerreißen, wieder 
aufgebaut. Kleingruppen von Freunden, die zu- 
sammen auf Demonstrationen gehen und einan- 
der dort unterstützen, gehören ebenso dazu wie 
Leute, die über Email und andere Kanäle Bil- 
der, Videos, Nachrichten und Details über ge- 
plante Proteste an Kontaktpersonen im Ausland 
senden, Exiliraner, die diese Nachrichten auf 
YouTube, Facebook und Twitter veröffent- 
lichen, Nachrichtenseiten, Radio- und Fernseh- 
sender, die für eine weitere Verbreitung sorgen, 
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Rezipienten, die an ihre Freunde und Verwand- 
ten im Iran Informationen weitergeben, oder 
auch Computerexperten, die die Internetzensur 
und -überwachung umgehen helfen und gele- 
gentlich die Websites der Islamischen Republik 
hacken. Einige der Gruppierungen, die im wei- 
testen Sinne zum „Green Movement“ gerech- 
net werden können, haben militärischen oder 
quasi-militärischen Charakter, so beispiels- 
weise Einheiten, die sich in vielen Straßen und 
Stadtvierteln zum Kampf gegen Basij und An- 
sare Hezbollah neu gebildet haben, die schon 
lange bestehenden Untergrundstrukturen im 
iranischen Kurdistan oder Zellen, die innerhalb 
von Polizei, Armee und Revolutionsgarden 
operieren und von denen man nur indirekt et- 
was erfährt. Natürlich haben auch Mousavi, 
Karoubi oder auch andere Politiker, die im 
„Green Movement“ mitmischen und dieses für 
ihre Zwecke auszunutzen versuchen, wie Shi- 
rin Ebadi oder Mohsen Sazegara außerhalb des 
Iran, ihre eigenen Netzwerke. Es ist charakte- 
ristisch für die Situation, dass sich sofort nach 
dem 12. Juni die unterschiedlichsten Gruppie- 
rungen eingeschaltet haben, darunter die beste- 
henden politischen Organisationen der Monar- 
chisten, der Volksmujaheddin, der Sozialisten 
und Kommunisten verschiedenster Spielart, der 
Demokraten, der Feministinnen, der kurdi- 
schen und azerischen Nationalisten. Jede nur 
denkbare politische Richtung versucht, in ei- 
nem Moment, der von allen als entscheidend 
wahrgenommen wird, sich und ihre Ziele gel- 
tend zu machen, wobei die seit mindestens 
dreißig Jahren bestehenden Feindschaften na- 
türlich nicht verschwunden sind und irgend- 
wann auch wieder hervorbrechen werden. 


prodomo: Die Proteste folgen mittlerweile 
einem festen Zeitplan, der sich an vorgegebe- 
nen Daten des iranischen Kalenders orientiert. 
Die Opposition nutzt die offiziellen Aufmärsche 
des Regimes (al-Quds Tag, Jahrestag der Be- 
setzung der US-Botschaft) und traditionelle re- 
ligiöse Feiertage wie Aschura, unter anderem, 
weil an diesen Tagen legale Versammlungen 
möglich sind. Aber auch Daten wie der Jahres- 
tag der Nederschlagung der Studentenunruhen 
von 1999 werden als Anlass für Demonstratio- 
nen genutzt. Gibt es in diesem ritualhaften 
Charakter nicht eine Parallele zur islamischen 
Revolution von 1979? 


Marian: Vielleicht. Es stimmt, dass die Orien- 
tierung an den vorgegebenen Daten des irani- 
schen Kalenders, die es auf dem Höhepunkt der 
Unruhen unmittelbar nach den Wahlen nicht 


gab, dem Ganzen etwas Ritualhaftes verleiht 
und das, was sich heute ereignet, auf die Revo- 
lution von 1979 rückbezieht, so als fände nicht 
etwas ganz Neues, sondern die Wiederholung 
eines alten Schauspiels statt. Dem widerspricht 
auch nicht, dass die Jahrestage unter anderem 
deshalb genutzt werden, weil die Gefahr der 
Verfolgung die Organisation jeder unabhängi- 
gen Kundgebung ungeheuer schwer macht — 
denn in der Woche nach den Wahlen bedurfte 
es kaum eines Aufrufs, um täglich Hunderttau- 
sende oder sogar Millionen auf die Straßen zu 
bringen. Selbst die Unruhen, die Khameneis 
Drohung in der Freitagspredigt am 19. Juni 
folgten und die Teheran in einen Kriegsschau- 
platz verwandelten, hatten noch viel von dieser 
Offenheit; sie brauchten keine Genehmigung 
und waren insgesamt eine Fortsetzung der gro- 
ßen und blutigen Konfrontation am 20. Juni, 
die unentschieden endete. Dass es seit der dar- 
auf folgenden Repressionswelle, den erzwun- 
genen Geständnissen, den Schauprozessen und 
der Amtseinsetzung Ahmadinejads außerhalb 
der offiziellen Jahres- und Feiertage der Islami- 
schen Republik nur sporadische kleinere Prote- 
ste gegeben hat, verweist auf die Schwäche ei- 
ner Bewegung, die auch Fragwürdiges und 
Enttäuschendes an sich hat und dem Unter- 
drückungsapparat, der bislang nicht in sich zu- 
sammengebrochen ist, unterlegen bleibt. 


Aber vielleicht ist es doch ganz anders. Die 
Jahrestage haben für das öffentliche Bewusst- 
sein des Iran eine ungeheuer wichtige Bedeu- 
tung. Sie gehören zur Islamischen Republik 
nicht nur deshalb, weil sie Anlass für propagan- 
distische Feierlichkeiten sind, sondern viel- 
mehr wird in diesen Feierlichkeiten das Ereig- 
nis, an das sie erinnern, aktualisiert: Es ist mehr 
als bloß eine Erinnerung an die Geiselnahme 
der amerikanischen Botschaftsangehörigen 
durch iranische Studenten am 13. Aban 1358 
(4. November 1979), wenn jährlich am 13. Ab- 
an aus öffentlichen Lautsprechern „Tod Ameri- 
ka“ schallt und dies von einer Menge wieder- 
holt wird; vielmehr setzt sich in diesem Akt die 
islamische Revolution selbst in der Gegenwart 
fort. Genauso sind die jährlichen Studentenun- 
ruhen am Jahrestag der Verwüstung der Stu- 
dentenheime, der Verletzung Hunderter und der 
Tötung mindestens eines Studenten durch die 
Ansare Hezbollah unter der Regierung Khata- 
mi am 18. Tir 1378 (9. Juli 1999) nicht nur Ge- 
denkritual, sondern zugleich die Wiederaufnah- 
me des damals zugunsten der Islamischen Re- 
publik vorläufig entschiedenen Kampfes gegen 
die Unterdrückung von Zeitungen und das Wü- 
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ten der islamischen Rackets, mit dem Ziel, das 
Ergebnis zu revidieren und den Kampf nun- 
mehr zu einem anderen Ende zu führen — so 
lange, bis sich der Grund für ihn erledigt hat. 
Denn anders als bei deutschen Jahres- und Ge- 
denktagen finden am 18. Tir jedes Jahr Straßen- 
kämpfe statt, bei denen es wirklich um etwas 
geht, nämlich um Rache für die Toten, Verwun- 
deten und Gefangenen und um Freiheit für die 
Lebenden. Sie sind nicht bloß leeres Abspulen 
eines Programms, sondern ein Stück echtes re- 
volutionäres Eingedenken. Wenn seit dem Juni 
2009 ausnahmslos jeder offizielle Gedenk- oder 
Feiertag zu einem Tag der Unruhe und der Stra- 
Benschlachten zwischen Basij, zivilgekleideten 
Milizen und Aufstandspolizei einerseits und 
Aufständischen andererseits wird, dann wird 
dadurch tatsächlich die Islamische Republik in 
ihren Grundlagen angegriffen, weil die perma- 
nente islamische Mobilisierung, ohne die sie 
nicht bestehen kann, damit partiell außer Kraft 
gesetzt wird. Es scheint zunächst, zurückhal- 
tend gesagt, eine sehr zweischneidige Sache zu 
sein, wenn das „Green Movement“ zur Teilnah- 
me an einer Freitagspredigt oder zum al-Quds- 
Tag aufruft, da darin eine Anerkennung und po- 
sitive Bezugnahme auf die Islamische Revolu- 
tion und ihre Rituale zu liegen scheint, wie sie 
auch in manchen Sprechchören, besonders na- 
türlich im „Allahu Akbar“-Ruf zum Ausdruck 
kommt. Wenn dann jedoch bei der Freitagspre- 
digt die aus den Lautsprechern schallenden 
„Tod Israel“-, „Tod Amerika“-, „Tod den Eng- 
ländern“- und „Tod den Ungläubigen“-Rufe 
von der Menge erstmals in der Geschichte des 
Iran nicht wiederholt, sondern mit Sprechchö- 
ren gegen die heutigen Verbündeten der Islami- 
schen Republik Russland und China beantwor- 
tet und damit sabotiert werden, und wenn am 
al-Quds-Tag die staatsoffizielle anti-Israel-Pro- 
paganda mit „Nicht Gaza, nicht Libanon, ich 
gebe mein Leben für den Iran“ oder „Putin, 
Chavez, Nasrallah sind die Feinde unseres Lan- 
des“ zurückgewiesen wird, dann bedeutet das — 
bei aller Kritik, die man auch an diesen Sprech- 
chören noch haben kann -, dass die Ideologie, 
die den Kern der Islamischen Republik aus- 
macht, durchkreuzt und der Wiederholungs- 
zwang gebrochen wird. Nicht umsonst war der 
Schock der Repräsentanten des Regimes über 
den al-Quds-Tag, der von den Saboteuren, die 
in der überwältigenden Mehrheit waren, völlig 
kaputt gemacht wurde und nie wieder in dersel- 
ben Form wie früher stattfinden können wird, 
besonders groß. Vielleicht muss jeder der rituel- 
len Kalendertage der Islamischen Republik auf 
diese Weise von Gegendemonstranten außer 


prodomo 13 - 2010 


Kraft gesetzt werden. Gelingen kann das nur 
dann, wenn dabei die ideologischen Grundla- 
gen der Islamischen Republik wirklich zerstört 
statt reproduziert werden. An Aschura, dem Tag 
im schiitischen Kalender, an dem die Niederla- 
ge Hoseyn ibn Alis bei Kerbala gegen den Ka- 
lifen Yazid mit Trauerprozessionen begangen 
wird, ist das nur teilweise gelungen, obwohl die 
Regierungsmilizen an diesem Protesttag in der 
Defensive und teilweise in Auflösung waren. 
Denn der Slogan, der an diesem Tag am häu- 
figsten zu hören war, war neben „Khamenei ist 
ein Mörder, seine Führerschaft ist ungültig“ 
und „Tod Khamenei“ einer, der auf die Aschu- 
ra-Tradition Bezug nimmt, nämlich „Dieser 
Monat ist der Monat des Blutes, Yazid wird fal- 
len“. Khamenei wird also mit dem Kalifen 
Yazid gleichgesetzt, gegen den es in der Tradi- 
tion Hoseyns für einen gerechten Islam zu 
kämpfen gilt, was letztlich auf eine Neuinter- 
pretation der islamischen Revolution statt auf 
einen Bruch mit ihr hinausläuft. 


Der 11. Februar, im iranischen Kalender der 22. 
Bahman, war von beiden Seiten mit Beklem- 
mung erwartet worden, weil klar war, dass es 
am Tag der Siegesfeiern der Islamischen Revo- 
lution um diese selbst gehen und sein Ausgang 
entscheidend sein würde. Die Regierung hat die 
Angelegenheit deshalb keineswegs als bloßes 
ritualhaftes Spiel, sondern als ernsthafte Bedro- 
hung wahrgenommen und zur Unterdrückung 
von Sabotage einen ungeheuren Aufwand be- 
trieben: Sie verhängte eine Nachrichtenblocka- 
de, ersetzte die brennbaren Plastikmülleimer 
auf der Demonstrationsroute durch solche aus 
Blech, installierte auf einer kilometerlangen 
Route neue Lautsprecher zum Übertönen der 
Proteste, zäunte den riesigen Azadi-Platz ein, 
arbeitete einen sorfältigen Plan zur Zerstreuung 
jeder Versammlung außerhalb der Regierungs- 
kundgebung aus und hielt dafür Übungen ab; 
die Massenverhaftungen im Vorfeld und das 
Herbeischaffen von Milizen und Anhängern aus 
dem ganzen Land habe ich schon erwähnt. 
Zwar war der 22. Bahman kein glatter Sieg der 
Regierung — denn es ist kein Sieg, wenn eine 
Kundgebung nur gerade eben unter Bedingun- 
gen stattfinden kann, die an einen Belagerungs- 
zustand erinnern, und selbst dann nicht verhin- 
dert werden kann, dass Tausende dagegen Riots 
veranstalten. Und auch die gelangweilten Mas- 
sen auf der offiziellen Regierungskundgebung 
auf dem Azadi-Platz, die Khomeini-Bilder als 
Sitzkissen benutzten und sich mit Fußball die 
Zeit vertrieben — gemischt mit Leuten, die ih- 
rem Aussehen nach zur Gegenseite gehörten 
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und offenbar dem Aufruf folgen wollten, die 
Kundgebung zu kapern — waren nicht eben die 
begeisterten Jubeldemonstranten, die die Re- 
gierungspropaganda angekündigt hatte. Doch 
weil es durchaus darauf ankam, wie der 22. 
Bahman verlief, war die Tatsache, dass die 
Gegendemonstrationen zwar radikal, aber nicht 
überwältigend groß waren, für die Gegner des 
Regimes auch keine bloß symbolische, sondern 
eine wirkliche Niederlage. 


Der nächste Kalendertag, an dem es voraus- 
sichtlich Riots geben wird, Chaharshanbe Suri, 
hat einen ganz anderen Charakter, da dies der 
letzte Dienstagabend vor Nouruz, dem persi- 
schen Neujahrsfest ist. Diese Nacht ist die ein- 
zige im Jahr, an der auf der Straße gefeiert wer- 
den kann, und das auch erst seit einigen Jahren, 
da die Islamische Republik lange verboten hat- 
te, dieses unislamische Fest öffentlich zu bege- 
hen. In den letzten Jahren ist es an Chaharshan- 
be Suri immer wieder zum allgemeinen Verstoß 
gegen den Kopftuchzwang, das öffentliche 
Tanzverbot für Frauen und andere Verbote ge- 
kommen, während Jugendliche mit Feuer- 
werkskörpern sich Kämpfe mit Regierungs- 
truppen lieferten. Das wird sicherlich diesmal 
nicht anders sein. 


prodomo: Zumindest aus der Ferne hat man 
den Eindruck, die Opposition betreibe einen re- 
gelrechten Personenkult um Mousavi; einer der 
Dauerbrenner unter den Parolen der Opposi- 
tion ist etwa „Ya Hoseyn — Mir Hoseyn“, der 
Mousavi mit Hoseyn, dem schiitischen Märty- 
rer par excellence, gleichsetzt. Und unbestreit- 
bar liegt zwischen der Ikonisierung der auf ei- 
ner Demonstration ermordeten Nda Aghan- 
Soltan und der Ideologie des suicide bombing 
ein Abgrund. Dennoch erinnert das „Green 
Movement“ auch in diesem Punkt an die Isla- 
mische Revolution. 


Marian: Der Sprechchor „Ya Hoseyn — Mir 
Hoseyn“ kann einem tatsächlich Schauer über 
den Rücken jagen. „Ya Hoseyn“ ist der Ruf, der 
an den mythischen Hoseyn ergeht und jedes 
Jahr bei den Prozessionen im Trauermonat Mo- 
harram wiederholt wird. Ihn auf Mousavi zu 
beziehen bedeutet, ihm Gefolgschaft bis in den 
Tod zu schwören. Mousavi selbst hat bezeich- 
nenderweise gerade diese Parole, die ihn zur 
mythischen Figur erhebt, als die beste Parole 
von allen empfohlen und mehrfach betont, er 
sei bereit, den Märtyrertod zu sterben, was nur 
heißen kann, dass er sich gern als religiös legi- 
timierter und damit unanfechtbarer Führer sä- 


he. Man muss allerdings hinzufügen, dass die 
Parolen „Ya Hoseyn — Mir Hoseyn“ und „Mou- 
savi, Mousavi“, wenn sie auf Demonstrationen 
oder beispielsweise in der U-Bahn skandiert 
werden, meist weniger wie ein ehrfürchtiges 
Bekenntnis, sondern eher wie Sprechchöre von 
Fußballfans klingen, und tatsächlich sind sie 
auch schon bei Fußballspielen gerufen worden. 
„Ya Hoseyn — Mir Hoseyn“ ist unter anderem 
deshalb beliebt, weil es als Losungswort taugt, 
mit dem sich Demonstranten, die durch eine 
Straße oder durch eine anonyme Menge von- 
einander getrennt sind, ihrer Zusammengehö- 
rigkeit versichern können. Dieses Spiel mitzu- 
spielen muss nicht unbedingt heißen, Mousavi 
zu verehren und ihm in jeder Hinsicht zu fol- 
gen, beispielsweise wenn es um die Frage Sä- 
kularismus oder Reform der Islamischen Repu- 
blik geht. Dieselben Leute, die „Ya Hoseyn - 
Mir Hoseyn“ rufen, hört man auch Parolen 
skandieren, die Mousavi für tabu erklärt hat, 
und die praktischen Anweisungen Mousavis 
werden, wie schon gesagt, meist ignoriert. Der 
Khomeini-Kult von 1979, an den die Ikonisie- 
rung Mousavis von Ferne erinnert, wies deut- 
lich sakralere Züge auf. Auf alten Fernsehauf- 
nahmen kann man z. B. schen, wie Demons- 
tranten chrfürchtig die Kleidung Khomeinis be- 
rühren, als ob sie hofften, dadurch geheilt zu 
werden. So etwas wäre im Fall von Mousavi 
nicht denkbar. 


Wie ernst der in „Ya Hoseyn — Mir Hoseyn“ 
enthaltene religiöse Treueschwur gemeint ist, 
wird sich wohl erst dann wirklich zeigen, wenn 
es tatsächlich zur Konfrontation zwischen 
Mousavi und säkularistischen Revolutionären 
kommt. Zu hoffen ist, dass die Säkularisten 
sich dann gegen die hartgesottenen Mousavi- 
Anhänger durchsetzen. Trotzdem verheißen 
diese Parolen nichts Gutes und machen eine 
Trennung von Mousavi, die irgendwann unver- 
meidlich werden wird, schwieriger. Eine säku- 
laristische Revolution, wenn sie denn gelingen 
soll, wird sich von Mousavi und seinem Pro 
gramm und von der Hoseyn-Verehrung eman- 
zipieren müssen. Ob das geschicht, ist offen. 


Etwas anders verhält es sich mit der Ikonisie- 
rung von Neda Agha-Soltan und den anderen, 
die bei den Unruhen ums Leben gekommen 
sind. Auch sie hat etwas vom Islamismus, Sel- 
nem Kult des Opfers und der Entwertung des 
Lebens gegenüber dem Tod. In den Märtyrer- 
bildern, die bei iranischen Demonstrationen im 
Exil omnipräsent sind, und dem Vorzeigen von 
Blutenden und Toten, das auf Protestvideos 
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festgehalten ist, ist eine merkwürdige, und 
merkwürdig schiitische Liebe zum blutenden 
und zerstückelten Leib, zu Massaker und Op- 
fer, eine Obsession von Bildern von Folter und 
Tod, die zu verewigen droht, wogegen sich die 
Bilder oberflächlich gesehen richten sollen. 
Ähnlich wie das Christentum, das sich an der 
Passion des Heilands, ohne die es keine Erlö- 
sung gibt, nicht sattsehen kann und dies doch 
nicht wahrhaben will, ist der schiitische Islam 
erfüllt von einer uneingestandenen Lust an 
Marter und Wunden, und vieles hiervon findet 
sich noch in den Gegenmanifestationen. Man 
sieht die Schändung des Leibes und dessen Zu- 
richtung zur Leiche allzu gerne — wenn ein 
Link zu einem Video mit der Warnung „gra- 
phic“ markiert ist, klicken alle an, und eine 
Falschmeldung von einem Massaker mit Äxten 
verbreitet sich schneller als jede andere Nach- 
richt. Wenn um einen schwer Verwundeten eine 
Traube von Leuten steht, die mit ihren Handy- 
kameras alles festhalten, geht es nicht allein um 
Dokumentation, sondern mindestens ebenso 
sehr um das Hingezogensein zum Grauen. Ne- 
ben dem Bedürfnis, sich das Unerträgliche er- 
träglich zu machen, ist dieses Hingezogensein 
einer der Gründe für die Rationalisierung des 
sinnlosen Geschehens, seine Verwandlung in 
Sinn, wie sie sich im Märtyrerkult vollzieht. 
Hierin sind die Regimegegner der Islamischen 
Republik näher als es ihnen lieb sein kann, und 
die Übereinstimmung geht bis in die Details 
der Ikonographie hinein: So finden sich zum 
Beispiel Tulpen, in der Ikonographie die Blu- 
men der Märtyrer, auch auf Plakaten des 
„Green Movement“, und wie ihre gläubigen 
Vorgänger vor 31 Jahren benetzen die Demon- 
stranten ihre Hände mit dem Blut toter Genos- 
sen. Im kurdischen Mahabad wurden die 
Springbrunnen zum zwanzigsten Jahrestag der 
Wiener Morde an drei Kadern der Demokrati- 
schen Partei Kurdistan blutrot gefärbt, genau 
wie die Brunnen, mit denen die Islamische Re- 
publik an ihre Toten erinnert. 


Was Neda Agha-Soltan zur Ikone gemacht hat, 
war zum einen, dass sie durch einen symbo- 
lisch hoch aufgeladenen Herzschuss ums Le- 
ben kam und der Moment, in dem ihre Augen 
brachen und Blut aus ihrem Mund und ihrer 
Nase strömte, unmittelbar auf Video festgehal- 
ten wurde, aber dann auch, dass sie hübsch war 
und nach Angaben ihrer Begleiter selbst keine 
Steine geworfen, sondern nur an den Protesten 
teilgenommen hatte, also für die Rolle des rei- 
nen Opfers taugte: Sie hatte „keine Waffe in ih- 
ren zarten Händen oder eine Granate in ihrer 
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Tasche“, wie Karoubi später betonte. Dazu 
kommt noch ihr Name, der „Ruf“ oder „Auf- 
ruf“ bedeutet. Sohrab Arabi, ein 19-jähriger 
Studienanfänger, der entweder auf der Straße 
oder nach seiner Festnahme erschossen wurde, 
wurde zur Ikone aus anderen Gründen: Seine 
Eltern erfuhren erst lange nach seinem Tod, 
dass er nicht mehr lebte, seine Mutter hat bei 
dem Begräbnis ausgerufen, dass nichts verges- 
sen und nichts verschwiegen werden soll, und 
so verkörpert er den Horror, spurlos zu ver- 
schwinden, ebenso wie die Hoffnung auf Ret- 
tung vor dem Vergessen. Die dritte Tote, die ei- 
ne exemplarische Bedeutung als Märtyrerin er- 
hielt, ist Taraneh Mousavi, von der es heißt, sie 
sei ihrer Schönheit wegen von islamischen 
Banden entführt oder festgenommen worden 
und an den Folgen der Vergewaltigungen ge- 
storben, die sie erlitt; später sei dann eine Lei- 
che, möglicherweise ihre, verbrannt in der 
Wüste gefunden worden — und auch in ihrer 
Ikonisierung liegt einiges von lustvollem Grau- 
en. Warum bestimmte Individuen im Gegensatz 
zu anderen zu Ikonen erhoben werden, ist 
schwer zu beantworten. Jedenfalls geht es da- 
bei um mehr als um Erinnerung; symptoma- 
tisch, Index des Falschen, ist, dass eines der 
Neda-Bilder, die im Internet zirkulierten, das 
auf Facebook gefundene Bild einer ganz ande- 
ren jungen Frau war, die zufällig Neda Soltani 
hieß. 


Was die Verwandlung von Toten, die bei den 
iranischen Unruhen starben, in Märtyrer dann 
allerdings radikal vom Islamismus unterschei- 
det, ist die Hoffnung, dass es nicht mehr wer- 
den mögen, was immer wieder ausgesprochen 
wird, auch auf Websites, die die Namen solcher 
Toten aufzeichnen. Zwar ist das Opfer und 
Selbstopfer als Figur in den Protesten allgegen- 
wärtig, auch in Parolen wie „Nicht Gaza, nicht 
Libanon, ich gebe mein Leben für den Iran“ 
oder in der säkularen inoffiziellen National- 
hymne „Ey Iran“, doch richten sich diese Pro- 
teste zugleich auch gegen das Opfer als Institu- 
tion, denn sie haben einer Herrschaftsform den 
Kampf angesagt, die das Martyrium des Leibes 
zum Prinzip erhebt und im Alltag die Aufopfe- 
rung jeder individuellen Lebensregung fordert. 
Die Haltung der iranischen Demonstranten 
zum Opfer ist zwiespältig, und dieser Zwiespalt 
ist nicht ausschließlich der mangelnden Skespis 
gegenüber Denkfiguren des Islam geschuldet. 
Auch der Gedanke, mit dem die Kritik der Sub- 
jektivität als Opferritual im Odysseuskapitel 
der Dialektik der Aufklärung schließt, „es be- 
darf all der überflüssigen Opfer — gegen das 
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Opfer“, ist mehr als nur platte Apologie. Falsch 
ist hauptsächlich die Sinnstiftung, die damit 
betrieben wird, denn wenn die falsche Gesell- 
schaft und die islamische Austreibung ihrer 
Krise nicht notwendig sind, sind es auch die 
Opfer nicht, die der Kampf gegen sie fordert. 
Aber die Erinnerung an die Toten, an den ge- 
quälten Leib, an Leid und Tränen hat auch et- 
was sehr Legitimes und ohne sie kann es auch 
keine Revolution geben. Es ist sogar ein Zei- 
chen des revolutionären Charakters dieser Be- 
wegung, dass sie ihre Handlungen auch als Ra- 
che für die Toten, Verwundeten, Gefangenen 
und Exilierten versteht. Die Befreiung soll im 
Namen des verwundeten Leibes geschehen: in 
„Yare Dabestani“, dem Lied, das auf den De- 
monstrationen häufig gesungen wird und das 
wie kaum etwas anderes das Selbstverständnis 
der Revolte ausdrückt, wird ein Freund aus der 
Grundschule und Leidensgenosse mit den 
Worten angesprochen: „Du bist mein Groll und 
mein Schmerzlaut“, „Mein und dein Name 
wurde in den Körper dieser Schultafel einge- 
ritzt, der Stockschlag der Unterdrückung und 
Tyrannei ist noch in unserem Körper geblie- 
ben“, und am Ende dann: „Meine und deine 
Hand müssen diese Vorhänge zerreißen, wer 
außer dir und mir kann unserem Schmerz ab- 
helfen“. Ein anderes Lied, das über das Inter- 
net verbreitet wurde, ist mit „Blutgeld“ über- 
schrieben. Darin wird der Schwur abgelegt, 
dass die Toten durch das Blut der Henker und 
das Ende des eisigen Winters gerächt werden 
und dass dann ihr Name im Gedächtnis jeder 
Straße nachhallen wird. Dasselbe sagen 
Sprechchöre wie „Nicht Neda ist tot, Khame- 
nei ist tot“, „Meine Märtyrerschwester, ich 
nehme dein Blut zurück“ oder „Ich töte den, 
der meinen Bruder getötet hat“. Alles das ist 
wieder zwiespältig, weil es heißen kann, dass 
der ganze Aufstand nicht in etwas Besserem, 
sondern in der Wiederholung des immerglei- 
chen Schlachtens endet, so wie ja auch das 
Blutgeld im Islam den Mord nicht abschafft. 
Rache als solche ist noch nicht dasselbe wie 
Befreiung. Es gab und gibt Aktionen, in denen 
beides unmittelbar zusammenfällt, so ein am 2. 
August in der Jerusalem Post gemeldeter be- 
waffneter Angriff auf ein Internierungsgefäng- 
nis 80 km von Teheran, bei dem die Häftlinge 
befreit und dann das Gebäude in Flammen ge- 
setzt wurde. In anderen Fällen ist es weniger 
eindeutig. Viel Mühe wurde und wird darauf 
verwendet, Basijis und Ansare Hezbollah, die 
bei den Unruhen auf Fotos oder Videos festge- 
halten wurden, zu identifizieren — führend dar- 
an beteiligt ist Amir Farshad Ebrahimi, der 


sich 1999, nach der Niederschlagung der Stu- 
dentenunruhen, in einem spektakulären Akt 
von den Ansare Hezbollah lossagte, die er mit- 
gegründet hatte, dafür mehrere Jahre im Ge- 
fängnis verbrachte, schwer gefoltert wurde und 
schließlich ins Exil ging. Was mit den Identifi- 
zierten geschieht und an welchem Punkt die le- 
gitime Rache am Ende in ein ungehemmtes 
Ausleben von Mordlust umschlägt — oder ob 
sich dazwischen überhaupt Grenzen ziehen 
lassen —, ist schwer zu sagen. Wenn sich, wie 
im Juli gemeldet wurde, innerhalb der Revolu- 
tionsgarden eine Untergrundorganisation bil- 
det, die sich Azarakhsh nennt und erklärt, sie 
werde Militärtribunale einrichten, die „Verbre- 
chen gegen das Volk“, das heißt Schüsse auf 
die Demonstranten, mit dem Tod bestrafen, 
dann wird man das nicht nur als Desertionsakt 
und Schützenhilfe begrüßen können, sondern 
zugleich auch die Bildung einer neuen Tö- 
tungsmaschine fürchten müssen, deren Rolle 
in einem künftigen Iran nicht abzusehen ist. 


Der Sehnsucht zu töten und zu sterben ist 
durch eine Zurückhaltung Grenzen gesetzt, die 
nichts mit Beschwichtigung zu tun hat, son- 
dern ihrerseits wiederum revolutionären Cha- 
rakter hat: Immer wieder sind gefangene Poli- 
zisten oder auch Basijis von Demonstranten in 
Hauseingänge geleitet worden, um sie in Si- 
cherheit zu bringen und ihre Wunden zu ver- 
sorgen, es hat Ketten zum Schutz umzingelter 
Polizeikräfte gegeben und Sprechchöre, die 
dazu aufforderten, entwaffnete und wehrlos 
gemachte Gegner nicht weiter zu verletzen. 
Obwohl, wie es heißt, tatsächlich einige Basi- 
jis totgeschlagen wurden oder bei Angriffen 
auf ihre Quartiere ums Leben kamen und in 
Kurdistan ein Oberstaatsanwalt erschossen 
wurde, gibt es unter den Demonstranten doch, 
bei allem berechtigten Hass und Zorn, einen 
Zug zur Großzügigkeit und eine Scheu vor 
dem Blutbad, die sie gegenüber ihren Widersa- 
chern auszeichnet und davor bewahrt, dass es 
außer Destruktion nichts geben kann. Möglich 
wird solche Großzügigkeit durch die Aussicht 
oder Hoffnung darauf, dass sich die Verteidiger 
des Regimes in der Befehlsverweigerung als 
Menschen erweisen werden: „Lege deine Waf- 
fe nieder, so dass der Menschen-Töter deinen 
Körper verlässt“, heißt es exemplarisch in ei- 
nem neuen Lied, „Sprache des Feuers“, von 
Mohammed Reza Shajarian. Einige Sprech- 
chöre fordern direkt zum Überlaufen auf, und 
nichts ist mehr begrüßt worden als das punk- 
tuelle Fraternisieren von Polizisten. 
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prodomo: Eine weitere Parallele zur 1979er 
Revolution liegt darin, dass die Opposition oft 
die alten Parolen entweder recycelt (,„Allahu 
akbar“ von den Dächern) oder abwandelt 
(„Unabhängigkeit, Freiheit, iranische Repu- 
blik“). 


Marian: Auch die Wahl der Farbe grün als Er- 
kennungszeichen, die in der islamischen Tradi- 
tion mit Mohammed assoziiert und insofern 
synonym mit dem Islam selbst ist, gehört hier- 
her. Allerdings sollte man „Allahu Akbar“, das 
einen wirklich zusammenzucken lassen kann, 
nicht mit „Unabhängigkeit, Freiheit, iranische 
Republik“ in einen Topf werfen. 1979 hieß der 
Sprechchor „Unabhängigkeit, Freiheit, islami- 
sche Republik“. „Islamisch“ durch „iranisch“ 
zu ersetzen ist trotz der Fragwürdigkeit der Un- 
abhängigkeitsforderung, die letztlich nur durch 
Autarkie zu verwirklichen ist, mehr als die Ver- 
änderung einer bloßen Nuance. Es kehrt den 
Sinn des Sprechchors völlig um: Wenn „Unab- 
hängigkeit, Freiheit, iranische Republik“ skan- 
diert wird, wie es zuerst auf einem Video vom 
30. Juli 2009 dokumentiert ist, auf dem zudem 
eine Frau ohne Kopftuch zu sehen ist, dann ist 
das eine eindeutige Absage an die Islamische 
Republik und impliziert, dass eine säkulare ira- 
nische Republik an deren Stelle treten soll. 
Außerdem ist eine weitere Provokation darin 
enthalten, dass nämlich, wie eine Lieblingsthe- 
se iranischer Nationalisten lautet, der Islam als 
Staatsgrundlage nicht wahrhaft iranisch sei und 
der Souveränität und Freiheit der Nation ent- 
gegenstehe. Gerade dieser Slogan hat dann 
auch die Repräsentanten des islamischen Regi- 
mes zutiefst beunruhigt, was man daran erken- 
nen kann, dass in ihren Reden immer wieder 
auf ihn Bezug genommen wird — stets im Ton 
der Alarmiertheit und nicht ohne hinzuzufügen, 
dass es die Islamische Republik zu verteidigen 
gelte. Er unter anderem ist gemeint, wenn Mou- 
savi, Karoubi und Khatami sich gegen „extre- 
me“ Parolen wenden. 


Prodomo: Nöchmal zu „Allahu Akbar“. Ei- 
ner der irritierenden Aspekte des „Green Mo- 
vement“ besteht darin, dass diese Bewegung 
anscheinend dem islamischen Faschismus völ- 
lig entgegengesetzt ist, anderseits auf ihren De- 
monstrationen dessen zentrale Parole immer 
wieder skandiert. Lässt sich dieser Wider- 
Spruch überhaupt auflösen? 


Marian: „Allahu Akbar“ ist der Schlachtruf der 
als Subjekte losgelassenen Subjektlosen. Um 
das zu verstehen, genügt es, sich einmal die 
Aufnahmen hypnotisierter Basiji bei iranischen 
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Freitagspredigten anzusehen oder auch die von 
der Hamas, beispielsweise von Azzam Tamimi, 
der während des Gazakriegs letztes Jahr in Lon- 
don zum „Allahu-Akbar“-Getöse tausender be- 
geisterter Zuhörer triumphierend das bevorste- 
hende Ende Israels und islamische Revolutio- 
nen zum Sturz von Mahmoud Abbas, Hosni 
Mubarak, des saudischen Königshauses und Is- 
raels westlichen Verbündeten ankündigte. Nicht 
umsonst kann man von Iranern aus säkularen 
Familien hören, dass ihnen als Kind einge- 
schärft wurde, niemals, auch nicht im Spiel, 
den Gebetsruf nachzuahmen: untrennbar ist das 
„Allahu Akbar“ mit der Barbarei derer verbun- 
den, die sich als Soldaten Allahs und Vollstre- 
cker seines Willens installiert haben. Selbst 
wenn man annimmt, dass etwas dran ist daran, 
dass das „Allahu Akbar“, das sich Jugendliche 
auf den Dächern Teherans nächtlich zurufen, le- 
diglich ein euphemistischer Ausdruck für 
„Fuck you Ahmadinejad‘ sei — so richtig über- 
zeugend ist das nicht, ebensowenig wie die Be- 
hauptung, man bediene sich aus Selbstschutz 
dieser Parole, denn andere Parolen werden 
schließlich auch gerufen. Es wird dann ja auch 
oft genug betont, dass die „Allahu Akbar“-Ru- 
fe eine Reminiszenz an die Revolution von 
1978/79 sein sollen, als ebenfalls „Allahu Ak- 
bar“ von den Dächern tönte; sollte man aber 
diese Revolution wirklich wiederholen wollen, 
dann braucht man sich auch nicht wundern, 
wenn nichts Besseres herauskommt als beim 
letzten Mal. Und wenn man wirklich, wie 
wiederum andere meinen, diesen Slogan den Is- 
lamisten entreißen will, um damit die Trennung 
von Religion und Staat zu fordern, dann ist das 
zumindest ein einigermaßen seltsames Unter- 
fangen, bei dem man sich fragt, wofür man ei- 
gentlich einen Slogan braucht, mit dem man 
sich nur falsche Freunde schafft und bei sich 
selbst und anderen für Verwirrung im Kopf 
sorgt - beispielsweise bei Slavoj Zizek, der sich 
gerade für die „Allahu Akbar“-Rufe des „Green 
Movement“ besonders begeisterte, weil er auf 
seiner Suche nach dem guten Islam nun endlich 
eine geeignete Projektionsfläche gefunden hat, 
oder bei kanadischen Iranenthusiastinnen, die 
meinen, ausgerechnet aus Solidarität mit der 
iranischen Revolution im Monat Ramadan fa- 
sten zu müssen. 


Auf Videoaufnahmen ist zu sehen, dass diesel- 
be Menge, die „Allahu Akbar“ ruft, fast in ei- 
nem Atemzug „Tod den Taliban, ob in Kabul, 
ob in Teheran“, „Gedankenfreiheit kommt nicht 
vom Fenster aus“ oder „Unabhängigkeit, Frei- 
heit, iranische Republik“ skandiert. Am 11. Fe- 
bruar wurde sogar ein Straßenschild mit der 
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Aufschrift „Straße der Islamischen Republik“ 
zu „Allahu Akbar“-Rufen heruntergerissen und 
mit Fußtritten traktiert. Dasselbe Phänomen 
gibt es auch auf Twitter: Leute, die sich ansons- 
ten unzweideutig für Säkularismus ausspre- 
chen, rufen einander virtuell „Allahu Akbar“ 
zu. Darin liegt tatsächlich ein Widerspruch. 
Dieser Widerspruch zwischen Befangenheit in 
den Formen der islamischen Revolution, die 
sich möglicherweise, wie man schlimmsten- 
falls im Nachhinein wird sagen müssen, nur 
modernisiert und in europakompatibler Gestalt 
Zutritt zur globalen Bühne verschafft hat, und 
dem Aufbegehren eben gegen die Zumutungen 
islamischer Herrschaft, wie es derzeit in kei- 
nem anderen Land denkbar ist, lässt sich in vie- 
len Details der Revolte ausmachen. Welchen 
Charakter das Ganze hat, ist nicht entschieden. 
Man kann nur hoffen, dass der Kleriker Ahmad 
Khatami, der schon kurz nach den Wahlen die 
Demonstranten als Feinde Gottes identifizierte 
und für Mousavi und Karoubi die Todesstrafe 
forderte, recht hat, wenn er für die Untergra- 
bung der Islamischen Republik unter dem 
Deckmantel des Islam auf einen Präzedenzfall 
verweist: Diejenigen, die auf den Dächern 
„Allahu Akbar“ rufen, glichen, so meinte er an- 
lässlich der offiziellen Anerkennung Ahmadi- 
nejads als Präsidenten durch Khamenei, jenen 
„Heuchlern“, die in Mohammeds Zeit eine Mo- 
schee errichteten, die „Moschee des Scha- 
dens“, um den Propheten von dort aus zu be- 
kämpfen und Unglauben zu verbreiten (Koran 
9:107). In jedem Fall kommt darin, dass „Alla- 
hu Akbar“ überhaupt als Protestparole denkbar 
ist, eine Begrenztheit oder Schwäche zum Aus- 
druck, die zu überwinden eine Voraussetzung 
dafür ist, die Islamische Republik zum Einsturz 
zu bringen. Letztlich kann der Widerspruch nur 
dadurch aufgelöst werden, dass diese Rufe und 
auch andere positive Bezugnahmen auf den Is- 
lam aufhören und eine grundsätzliche Reli- 
gionskritik an ihre Stelle tritt. Ansätze für eine 
Distanzierung von islamischen Parolen sind 
auf manchen Videos dokumentiert: Immer wie- 
der einmal wird gegen einen „Allahu Akbar“- 
Ruf von anderen Demonstranten „Tod dem 
Diktator“ oder die säkulare Hymne „Ey Iran“ 
gesetzt, und neuerdings scheint in Teheran 
beim Vorpreschen bei Straßenkämpfen mehr 
und mehr ein unartikuliertes Kriegsgeschrei an 
seine Stelle zu treten. Für die andere Option, 
einen modernisierten politischen Islam zu pro- 
pagieren, der im Westen anschlussfähig ist, 
steht vor allem das „Green Movement“ außer- 
halb des Iran, also die professionellen Mousa- 
vi-Freunde von „United4Iran“, die beispiels- 


weise in Wien „Allahu Akbar“ skandiert haben. 


prodomo: Massen, die auf brennenden Bar- 
rikaden „allahu akbar“ gröhlen, einen ehema- 
ligen Ministerpräsidenten der islamischen Re- 
publik als Märtyrer verehren, eine nationalisti- 
sche Bewegung... Sieht das nicht alles nach ei- 
ner konformistischen Rebellion aus und könnte 
man da nicht die Einschätzung etwa der „grup- 
pe morgenthau“ teilen, die sich sicher ist, dass 
den Freiheitbestrebungen „Mehrheit entge- 
gen(steht), die bereit ist, den Tugendterror im 
Gottesstaat zu ertragen oder fortzusetzen“? Ist 
ein Sieg des „Green Movement“ da überhaupt 
wünschenswert? 


Marian: Es wäre falsch, die Punkte, die einem 
am Aufstand im Iran aufstoßen können, zu ver- 
schweigen und ihn einfach zu bejubeln. Jeder 
von ihnen bezeichnet die Gefahr, dass alles 
auch diesmal in einer Katastrophe enden könn- 
te. Diese mögliche Katastrophe wird aber in ih- 
rem Ausmaß erst dann ermessbar, wenn man 
sieht, welche Zukunftsperspektive die irani- 
sche Freiheitsbewegung eröffnet. Dagegen 
wappnet sich die „gruppe morgenthau“, die 
sich mehr für die Verrenkungen Frankfurter 
Linker zu interessieren scheint als für revolu- 
tionäre Ereignisse, die dafür „nur den aktuellen 
Hintergrund“ abgeben, und offenbar fürchtet, 
die eigene politische Identität könnte Schaden 
nehmen, wenn man sich zu große Hoffnungen 
auf einen Sturz der Islamischen Republik 
macht. Man kann aber nicht einfach das ABC, 
das man als Antideutscher an Deutschland zu 
buchstabieren gelernt hat — also dass man im 
Zweifelsfall immer eine Mehrheit gegen sich 
stehen hat — einfach auf den Iran übertragen. 
Wenn man auch sonst über den Iran nichts 
weiß, so kann man doch wissen, dass die Sit- 
tenpolizei dort nicht eben beliebt ist und die 
Bevölkerung sich seit Jahren widerspenstig ge- 
gen islamische Restriktionen zeigt. Den allge- 
genwärtigen Hass auf den Tugendterror und die 
Furcht vor ihm einfach vom Tisch zu wischen 
und im lässigen Ton des Bescheidwissers zu 
unterstellen, das Programm einer Mehrheit sei 
„jede Menge Racket, Familienbande und Sha- 
ria“, heißt gerade das zu ignorieren, was an der 
iranischen Situation außergewöhnlich ist und 
ihr ihre Bedeutung verleiht: dass hier mögli- 
cherweise erstmals in der Geschichte eine isla- 
misch-faschistische Gesellschaft von innen 
heraus gesprengt und damit der globale Zug zu 
islamischer Elendsverwaltung und projektiver 
Krisenexorzierung aufgehalten wird. Irgendwo 
hat Benjamin einmal notiert, die Rettung halte 
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sich „an den kleinen Sprung in der kontinuier- 
lichen Katastrophe“. Wenn es etwas gibt, das 
sich als ein solcher kleiner Sprung erweisen 
könnte, dann ist es dumm, diese Möglichkeit 
von vornherein auszuschließen, ohne sich die 
Mühe zu machen, näher hinzusehen, als wäre 
die Katastrophe ein Zustand, in dem man gerne 
lebt und den man sich von niemandem nehmen 
lässt. Das aber tut die „gruppe morgenthau“, 
wenn sie unter Verweis auf Mousavi erklärt, 
„der überschwänglich vorgetragene Opti- 
mismus im Hinblick auf die iranische Protest- 
bewegung“ gehe „ein wenig zu weit“, und 
nicht nur den tatsächlich widerlichen Appell 
der Frankfurter „Antifa F“ an den routinierten 
Pazifismus der Deutschen ins Visier nimmt, 
sondern auch die Hoffnung denunziert, eine 
Revolution könnte einem die „Entscheidung 
für eine militärische Intervention“ — die man- 
gels Machtbefugnissen ohnehin eine bloß vir- 
tuelle Entscheidung ist - ersparen. Wenn die Is- 
lamische Republik fällt, wird das unermessli- 
che Auswirkungen haben, und der Islamismus 
weltweit wird sich davon nicht mehr erholen. 
Das müsste doch eigentlich auch die „gruppe 
morgenthau“ interessieren. 


prodomo: Ist es sinnvoll, die Oppositionsbe- 
WEBUNE im Iran als einen „Aufstand der Pri- 
vatheit“ (Gerhard Scheit) zu bezeichnen? 


Marian; Es stimmt, dass die eigenen vier 
Wände im Iran einen Rückzugsraum bilden, 
ein Terrain relativer Freiheit gegenüber den 
Zumutungen islamischer Verhaltensvorschrif- 
ten. Khomeini hat einmal von den „Schlupf- 
winkeln der Verderbtheit“ gesprochen. Zu die- 
sen Schlupfwinkeln, in denen sich der Wider- 
stand gegen die Verhüllungspflicht für Frauen, 
das Verbot von Alkohol, von Sexualität vor 
oder jenseits der Ehe, von Kontakt zwischen 
den Geschlechtern außerhalb genau vorge- 
schriebener Grenzen, von Homosexualität, von 
sinnlicher Musik und Tanz und von kritischem 
Denken in jeder Form verschanzt hat und die 
verbotenen Verhaltensweisen fortleben, gehört 
im Iran sicherlich das Familienleben — ebenso 
wie Freundschaften und Liebesbeziehungen, 
halbprivate Parties, Studentenzirkel, Schön- 
heitssalons oder Underground-Bands. Selbst 
das Exil stellt sich aus der Perspektive der Isla- 
mischen Revolution, die ja einen globalen An- 
spruch erhebt, als ein solcher Schlupfwinkel 
dar, den es letztlich zu eliminieren gilt wie je- 
den anderen Konflikt, der die islamische Ein- 
heit bedroht. 
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Gegenüber der Sphäre, die von der Sittenpoli- 
zei kontrolliert wird, erscheinen diese Schlupf- 
winkel als privat. Das heißt aber nicht, dass sie 
es ihrem Wesen nach sind, während Öffentlich- 
keit per se als Herrschaftsbereich eines fal- 
schen Kollektivs definiert sein muss. Die 
Unterscheidung zwischen öffentlich und pri- 
vat, Citoyen und Bourgeois lässt sich sinnvoll 
überhaupt nur innerhalb des Kategoriensys- 
tems der liberal verfassten bürgerlichen Gesell- 
schaft treffen. Wie Gerhard Scheit zurecht her- 
vorhebt, zerfällt das iranische Staatswesen in 
eine Vielzahl von Rackets, die durch nichts zu- 
sammengehalten werden als durch ihren ge- 
meinsamen Bezug auf den Islam und den 
Feind, gegen den sie sich formieren. Das Ra- 
cket als Vergesellschaftungsform kennt aber 
gerade den Unterschied zwischen öffentlich 
und privat nicht, sondern erhebt einerseits ei- 
nen absoluten Kontrollanspruch über seine 
Mitglieder und führt andererseits die bürgerli- 
che Konkurrenz zwischen Privatleuten als 
Hauen und Stechen um Geld und Verfügungs- 
gewalt innerhalb des Rackets fort. Für das gi- 
gantische, während Ahmadinejads Regierungs- 
zeit zum beinahe allein herrschenden Faktor 
aufgestiegene und weiter angewachsene Kon- 
glomerat der Revolutionsgarden, denen auch 
die Basiji formell untergeordnet sind, ist es 
charakteristisch, dass diejenigen, die in ihm das 
Sagen haben, einen riesigen Sektor der irani- 
schen Ökonomie zu ihrem eigenen Nutzen und 
weitgehend ohne öffentliche Kontrolle in staat- 
lichem Auftrag verwalten. Die private Berei- 
cherung geht dabei mit Funktionen Hand in 
Hand, die üblicherweise in den Bereich der 
staatlichen Exekutive fallen, wie Spitzelei, das 
Betreiben von Gefängnissen oder militärische 
und paramilitärische Einsätze. Schon in der li- 
beralen Gesellschaft ist der Anspruch ideolo- 
gisch, die Fabrik sei kein öffentlicher Ort und 
was sich in ihr abspiele, gehe niemanden außer 
den Eigentümer etwas an; die Kategorie des 
Bourgeois unterliegt ebenso der Kritik wie die 
des Citoyen. Wie sich die bürgerlichen Kateg- 
orien in einer nachbürgerlichen, von Rackets 
dominierten Gesellschaft verwandeln, wäre ge- 
nauer zu untersuchen. Stattdessen gibt es im 
antideutschen Zirkelwesen die Tendenz, den 
Bourgeois, also den Bürger als Privatmen- 
schen, mit Individualität im emphatischen Sinn 
und den Citoyen, das heißt den Bürger als öf- 
fentliche Person, mit nationalsozialistischer 
Volksgemeinschaft zu verwechseln — und zu 
unterstellen, eine Gesellschaft mit liberaler 
Tradition wie die USA kenne die Kategorie des 
Citoyens gar nicht, worüber ein durchschnitt- 
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licher Amerikaner, der sich selbstverständlich 
als citizen und patriot begreift, nur den Kopf 
schütteln wird. Etwas von dieser falschen 
Gleichsetzung steckt auch in der Bezeichnung 
dessen, was im Iran geschieht, als „Aufstand 
der Privatheit“. 


Tatsächlich ist das, was in diesem Aufstand 
passiert, nämlich Freiheit und Glück der Indi- 
viduen gegen eine staatlich-gesellschaftliche 
Ordnung einzufordern, die sie verunmöglicht, 
ein öffentlicher Akt. Revolution ist nicht privat 
und kann es niemals sein, banalerweise des- 
halb, weil es dabei um die Verfasstheit des ge- 
sellschaftlichen Ganzen geht. Auch der Inhalt 
dessen, was gegen die Islamische Republik in 
Anschlag gebracht wird, ist nicht privat, denn 
das, was in der rudimentär noch existierenden 
Privatsphäre fortlebt, die Idee einer nichtre- 
pressiven Einheit von Individuum und Allge- 
meinheit, für die verbotene Bücher, freizügige 
Kleidung, Kunst oder Tanz einstehen können, 
ist mehr als eine bloße Privatsache. Eben da- 
rum, weil die Verderbtheit in den Schlupfwin- 
keln die gesellschaftliche Synthesis tangiert, 
gefährdet sie beständig die Islamische Repu- 
blik, und nur deshalb wohnt ihr die gesell- 
schaftliche Sprengkraft inne, die der islami- 
schen Verfassung ihr wohlverdientes Ende be- 
reiten kann und wird. Gerhard Scheit selbst 
spricht von einem „Vorstoß in den öffentlichen 
Raum“ und davon, „sich auf der Straße wie im 
Wohnzimmer benehmen zu können“. Das im- 
pliziert, dass die Verhaltensweisen, um die es 
geht, nicht an das Wohnzimmer gebunden sind, 
sondern von sich aus auf die Straße drängen. 
Und auch Facebook und Twitter sind, genau 
besehen, nicht so privat, wie Gerhard Scheit in 
seinem Aufsatz meint, sondern Veröffentli- 
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chungsformen im Internet, die freilich deshalb, 
weil sie keinen privilegierten Zugang kennen 
und in ihnen — anders als beispielsweise im 
Fernsehen oder auch auf Indymedia — kein Mo- 
derator über Inhalte vorentscheidet, zum 
Zweck der Assoziation einander gleichrangiger 
Individuen geeigneter sind als andere Medien. 


prodomo: Die Behauptung, die iranische 
Opposition bestünde in erster Linie aus reichen 
Mittelstandskindern, gehört zum Allgemeingut 
und wird meist in denunziatorischer Absicht 
vorgetragen. Ist darin irgendein Körnchen 
Wahrheit? Wo bleibt der Klassenkampf? Und 
was bringt die iranische Opposition für den 
Kommunismus? 


Marian: Unter denjenigen, die auf die Straße 
gegangen sind und sich dort exponiert haben, 
sind tatsächlich Studenten überrepräsentiert. 
Das kann man recht genau sehen, wenn man 
die Listen derjenigen durchgeht, die bei Stra- 
Benkämpfen ums Leben gekommen sind. Zwar 
entspricht der Iran nicht unbedingt dem Kli- 
schee des Dritte-Welt-Landes, in dem das Stu- 
dium nur einer verschwindenden Minderheit 
Privilegierter offensteht — es gibt ungefähr vier 
Millionen Universitätsstudenten, doppelt so 
viele wie im größeren Deutschland — aber 
trotzdem heißt die hohe Beteiligung von Stu- 
denten, dass Mittelschichtskinder bei den Pro- 
testen eine herausragende Rolle gespielt haben. 
Das lässt sich auch daran erkennen, dass an den 
Universitäten die Demonstrationen gegen Kha- 
menei und das Prinzip der Herrschaft der 
Rechtsgelehrten noch dann weitergingen, als 
im Oktober und November überall sonst Fried- 
hofsruhe eingekehrt zu sein schien. In der Ge- 
schichte der iranischen Revolutionen waren die 
Universitäten immer Zentren der Unruhe und 
der gesellschaftlichen Diskussion und es ist 
kein Zufall, dass es zu den Routinemaßnahmen 
der Islamischen Republik gehört, die Studenten 
an Protesttagen im Campus einzusperren, und 
die Studentenwohnheime zu den bevorzugten 
Angriffszielen von Basij und Ansare Hezbollah 
gehören. Auch kein Zufall ist es, dass die Re- 
gierung eine erneute Säuberung der Universitä- 
ten von allen unislamischen Elementen ange- 
kündigt hat. 


Der denunziatorische Unterton, mit dem immer 
wieder auf die Beteiligung der iranischen 
Mittelschicht verwiesen wird, unterstellt aber, 
dass das irgendwie gegen die Unruhen spricht, 
und da kann man zunächst die Gegenfrage stel- 
len, warum eigentlich. Man könnte sich ja auch 
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darüber freuen, dass die Mittelschicht einmal 
für sinnvolle Dinge auf die Straße geht und da- 
für bereit ist, einen hohen Preis zu zahlen, statt, 
wie es ja sonst allgemein eher üblich ist, ande- 
re den Kopf hinhalten zu lassen. Doch es wird 
schnell klar, dass es gar nicht darum geht. Da- 
für braucht man nur einen Artikel wie Jürgen 
Elsässers Glückwunsch, Ahmadinedschad zu 
lesen, der dem iranischen Regime dafür applau- 
diert, einige der „Discomiezen, Teheraner Dro- 
genjunkies und Strichjungen des Finanzkapi- 
tals“, die hier „eine Party feiern“ wollen, in ei- 
nen „Darkroom“ befördert zu haben, und damit 
auf den Punkt bringt, was andere, die von ähn- 
lichen Ressentiments getrieben werden, den- 
ken, ohne es so drastisch aussprechen zu wol- 
len. Es geht um die Zielrichtung der Proteste, 
nämlich um den Hedonismus und die indivi- 
duelle Freiheit, die als Abgehobensein von den 
wirklich dringenden Bedürfnissen erscheinen: 
Nur eine kleine Minderheit verhätschelter 
Mittelschichtskinder beschäftigt sich demnach 
u Luxus wie Schönheit, freier Sexualität, 
freier Meinungsäußerung oder der Gleichstel- 
lung von Frauen und Männern, während jeder 
andere im Iran seine Interessen von Ahmadine- 
Jad am besten vertreten findet. Diese Auffas- 
sung sagt weniger über die Verhältnisse im Iran 
aus als über die Attraktion, die die islamische 
Brosamen-Welfare-Ökonomie auf Metropolen- 
linke ausübt, und beikommen kann man ihr 
deshalb letztlich nur mit einer Kritik der antizi- 
vilisatorischen Sehnsüchte im Westen. 


Trotzdem ist die Frage nach dem Sachgehalt 
der Vorstellung auch berechtigt, weil sich EI- 
sasser und Konsorten hinter den Iranern, die in 
ihrer Mehrheit angeblich Ahmadinejad und die 
Islamische Republik gutheißen, verstecken. 
Und deshalb ist gleich nach der Gegenfrage, 
was an an einer breiten Beteiligung der Mittel- 
schicht so schlimm sein soll, zu sagen, dass die 
Vorstellung, der Hass auf das Regime be- 
schränke sich auf Leute ohne finanzielle Sor- 
gen, falsch ist und nur deshalb dauernd repro- 
duziert wird, weil man das Bild des Arbeiters 
mit der schwieligen Faust, der seine Hoffnun- 
gen in den absichtlich schlecht gekleideten, auf 
seinen klapprigen Wagen stolzen Präsidenten 
setzt, für die eigene Legitimationsbeschaffung 
braucht. Wenn die Millionen, die unmittelbar 
nach den Wahlen auf die Straße gingen, alle- 
samt reiche Kiddies wären, dann würde daraus 
folgen, dass Teheran die Stadt mit der reichsten 
Bevölkerung weltweit wäre. Die Videoaufnah- 
men von den Protesten zeigen dann auch eine 
ziemlich gemischte Menge, die — wie die Be- 
völkerung des Iran überhaupt — mehrheitlich 
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jung ist und weder abgerissen aussieht noch im 
Edellook demonstrieren geht, sondern zumeist 
Jeans und T-Shirt oder andere für den Straßen- 
kampf geeignete Kleidung trägt. Welche Stel- 
lung diese Leute im Produktionsprozess ein- 
nehmen, weiß niemand genau und man kann 
annehmen, dass, wie sonst unter jungen Er- 
wachsenen im Iran auch, viele unter ihnen ar- 
beitslos sind, von ihren Eltern abhängen oder 
sich von Job zu Job hangeln. Auf Fotos und Vi- 
deos aus den ersten Protesttagen sind immer 
wieder auch Frauen und Männer mit aufwendi- 
gerem Styling zu sehen, doch anders als die 
antihedonistischen Antiimps meinen, für die 
man nur genügsam oder reich sein kann, sagt 
selbst das nichts Eindeutiges über die gesell- 
schaftliche Lage aus; ein lesenswerter Artikel 
von Mehdi Esmaeeli, The Street fighting So- 
0sool, beschäftigt sich mit dem Phänomen des 
südteheraner Schönlings, der sein knappes 
Geld für schicke Klamotten ausgibt und anders 
als sein nordteheraner Spiegelbild dann, wenn 
ihm ein Basiji dumm kommt, zurückschlagen 
kann. Keineswegs auch sind die Slogans haupt- 
sächlich in englischer Sprache, wie man es von 
ahnungslosen Eiferern immer wieder trium- 
phierend vorgehalten bekommt, noch lässt sich 
aus Kundgebungsorten im besser gestellten 
Nordteheran viel schließen, da zu den großen 
Demonstrationen stets Menschen aus allen 
Stadtvierteln zusammenströmen. Tatsächlich 
haben manche der heftigsten Kämpfe, in denen 
die Regimemilizen zurückgeschlagen und bei 
Einbruch der Nacht aus ganzen Straßenvierteln 
vertrieben wurden, nicht im Norden, sondern in 
Nazi Abad im südlichen Teheran stattgefunden. 
Eines der markantesten Fotos, die an Aschura 
entstanden, zeigt, wie Aufstandspolizisten von 
älteren, abgearbeitet aussehenden und sicher 
nicht der Mittelschicht angehörenden Männern 
Prügel beziehen. 


Die Proteste nach den Wahlen waren und sind 
kein Klassenkampf und schon gar nicht wird 
dieser von Mousavi und anderen Reformisla- 
misten ausgefochten. Wenn Arbeiter aus dem 
Industrieproletariat oder andere nicht bloß 
lohnabhängig, sondern körperlich Arbeitende, 
auf die die Frage ja offenbar abzielt, an ihnen 
teilnahmen, dann taten sie es nicht als solche. 
Die Straßenkehrer mit orangenen Overalls und 
Besen, die auf frühen Protestvideos zu sichten 
waren und offenbar dem öfters zu hörenden 
Aufruf „Bruder Straßenkehrer, fege Mahmoud 
weg“ nachkommen wollten, waren eine Aus- 
nahmeerscheinung. Relevanter als solche spo- 
radischen Manifestationen, die allerdings auch 
schon dem Klischee vom treuherzig zu Ahma- 
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dinejad haltenden Underdog widersprechen, ist 
die explizite Solidaritätserklärung der 2005 
wiedergegründeten Gewerkschaft der Busfah- 
rer in Teheran und Umgebung, einer der weni- 
gen unabhängigen Gewerkschaften im Iran, 
mit den Anti-Regime-Protesten. Im Iran sind 
alle Arbeiterassoziationen außer den staatsna- 
hen „Islamischen Räten“ und deren Dachorga- 
nisation „Khaneye Kargar“ illegal und mit bru- 
taler Unterdrückung konfrontiert, und die für 
ihre Unerschrockenheit gegenüber dem Regi- 
me berühmt gewordenen Busfahrer, deren Vor- 
sitzender Mansur Osanlu nun schon seit Jahren 
im Gefängnis sitzt, haben dies viele Male zu 
spüren bekommen. Neben der Busfahrerge- 
werkschaft nehmen in dem Netzwerk illegaler 
Arbeitervereinigungen, das sich im Iran in den 
vergangenen Jahren gebildet hat, drei weitere 
Gewerkschaften eine herausragende Stellung 
ein: die ebenfalls erst vor kurzem gegründete 
Gewerkschaft der Haft Tapeh Zuckerwerke, 
die Freie Vereinigung Iranischer Arbeiter und 
die Gilde der Metall- und Elektroarbeiter Ker- 
manshah. Anscheinend aus den Reihen dieser 
vier Gruppierungen heraus ist kürzlich als 
Plattform für künftige Organisationsarbeit das 
„Network of Iranian Labor Unions“ gegründet 
worden. Keineswegs teilt das „Network“ die 
Meinung, die Protestbewegung gehe es nichts 
an oder stehe auf der falschen Seite, sondern es 
sympathisiert ausdrücklich mit ihr, hat ange- 
kündigt, in Zukunft an allen ihren Demonstra- 
tionen teilzunehmen und will in ihr seine eige- 
nen, von dem Programm Mousavis verschiede- 
nen Ziele verfolgen. Laut Homayoun Pourzad, 
der als Sprecher dieser Plattform auftritt, haben 
die dahinter stehenden Arbeiter vor, sich in Zu- 
kunft besser zu organisieren, um ihre Forde- 
rungen, zuallererst das Recht zur unabhängigen 
Assoziation, durchsetzen zu können und zu- 
sammen mit sich neu bildenden Vereinigungen 
in absehbarer Zeit einen Generalstreik möglich 
zu machen. Nicht zufällig haben die vier Ge- 
werkschaften in ihrer gemeinsamen Erklärung 
zum 11. Februar den Generalstreik von 1978 in 
Erinnerung gerufen und die Revolution als 
„Februarrevolution“ statt als „islamische Re- 
volution“ bezeichnet — was die Drohung impli- 
ziert, im Nachhinein wahr zu machen, woran 
sich eine ganze Generation iranischer Linker 
festhält, deren Parteien vor 31 Jahren den Anti- 
imperialisten Khomeini unterstützten und dann 
ausgeschaltet wurden: dass die Revolution, an 
der sie teilnahmen, ihrem Wesen nach nicht is- 
lamisch war. Schon in den frühen 80er Jahren, 
als die während der Revolution entstandenen 
Arbeiterräte zerschlagen wurden, war es der 


vorrangige Zweck der neu gegründeten „Isla- 
mischen Räte“, solche revolutionären Vorha- 
ben zu unterbinden, und es ist eine ihrer Funk- 
tionen geblieben, die Bildung genuiner Arbei- 
terassoziationen durch ständige Überwachung, 
Einschüchterung und islamische Indoktrination 
der jeweiligen Belegschaft schon im Vorfeld 
abzufangen und sie, wenn es doch dazu 
kommt, gewaltsam zu unterdrücken. Die Isla- 
mische Republik hat einiges unternehmen 
müssen, um den Streik, nachdem dieser einmal 
als revolutionäres Mittel erprobt war, in den 
Rahmen des reinen Lohnstreiks zurückzuzwin- 
gen, und selbst in diesem erkennt sie, obwohl 
sie ihn grundsätzlich erlaubt, zielsicher die alte 
gefährliche Waffe wieder. Anders als in 
Deutschland sind Streiks im Iran eine ziemlich 
alltägliche Angelegenheit, weil sie das einzige 
Mittel gegen die üblich gewordene monatelan- 
ge Nichtauszahlung von Löhnen, miserable Ar- 
beitsbedingungen und eine extreme Unsicher- 
heit der Jobs darstellen. Eine ebenso alltägliche 
Erfahrung ist es, dass Streiks und Arbeiterde- 
monstrationen mit Festnahmen, Knüppelein- 
sätzen, Messerattacken und manchmal auch 
mit Einsatz von Schusswaffen beantwortet 
werden. Man braucht also nicht einmal nach 
besonderem Luxus zu rufen, sondern nur täg- 
lich die Rechnungen fürs Nötigste bezahlen 
wollen, um Grund genug zu haben, das Regime 
loszuwerden — und das gilt um so mehr, seit die 
Lebenshaltungskosten unter Ahmadinejads Re- 
gierung in wahnwitzige Höhen gestiegen sind, 
so dass sie bei Einkommen um die 300 oder 
400 Dollar so hoch wie in Europa oder höher 
sind. 


Die Preise für Lebensmittel, Strom und Benzin 
werden weiter drastisch ansteigen, wenn die 
seit dem Iran-Irakkrieg vom Staat gezahlten 
Preissubventionen für Privathaushalte und 
Unternehmen wegfallen, wie dies der von Ah- 
madinejads Regierung schon 2008 entworfene, 
kürzlich vom Parlament verabschiedete ökono- 
mische Reformplan vorsieht. Dieses Vorhaben 
hat auch unter denjenigen für einen Stim- 
mungseinbruch gesorgt, die 2005 noch für Ah- 
madinejad gestimmt hatten, weil dieser das Ba- 
sij-Ideal des einfachen, aber gerechten und 
gottgefälligen Lebens gegen seinen Rivalen 
Rafsanjani in Anschlag brachte und versprach, 
„den Armen“ mehr von den staatlichen Olein- 
nahmen zukommen zu lassen. Neben Ahmadi- 
nejads Ankündigungen, dass „der Kapita- 
lismus“ weltweit bald zusammenbrechen wer- 
de, ist es hauptsächlich dieses Versprechen, das 
westliche Linke dazu motiviert hat, in ihm so 
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etwas wie einen Gesinnungsgenossen zu se- 
hen, schließlich fordern sie, sieht man einmal 
von der Ölrente ab, über die all dies finanziert 
wird, etwas ziemlich Ähnliches. Zwar ist es 
grundsätzlich auch unter den schlechtesten Le- 
bensbedingungen noch möglich, die Krise zu 
externalisieren und die Schuld am Elend, so- 
weit es nicht ohnehin als gottgewollter Zustand 
gerechtfertigt wird, auf eine äußere Macht oder 
deren angebliche Repräsentanten zu schieben, 
gegen deren maßlose Profitgier die islamische 
Wohlfahrtstätigkeit dann als letzte Bastion er- 
scheint. Deshalb muss die islamische Mobili- 
sierung, die ja gleichzeitig auch Begehrlichkei- 
ten aller Art, wenn sie sich bei den Subalternen 
regen, auf den äußeren Feind projiziert und an 
ihm exorziert, nicht unbedingt zusammenbre- 
chen, wenn die Ökonomie deterioriert. Ihr 
Fluchtpunkt ist letztlich der Tod, der alle Kon- 
flikte, die zwischen der Identität Gottes mit 
sich selbst und dem bedürftigen, widerspensti- 
gen Leib bestehen, endgültig beseitigt - und zu 
töten und zu sterben ist immer möglich. Doch 
selbst Ahmadinejad scheint eine Ahnung da- 
von zu haben, dass dieses Schema im Iran 
nicht mehr reibungslos funktioniert: Im Wahl- 
kampf letztes Jahr hat er die hohen Inflations- 
raten und Arbeitslosenquoten lieber zurechtge- 
fälscht als sie, wie es ja auch denkbar wäre, in 
einen antiimperialistischen Kampfauftrag ge- 
gen den gottlosen und daher für die Weltwirt- 
schaftskrise verantwortlichen Westen umzu- 
münzen. Natürlich lehnt nicht jeder im Iran die 
Islamische Republik ab, auch heute nicht, und 
Ahmadinejad genießt nach wie vor einige 
Unterstützung, primär im Wohlfahrtsracket 
Basij. Doch diese Unterstützung ist unsicherer 
geworden. Ihre zahlenmäßige Stärke ist schwer 
abzuschätzen _ ein Indikator sind vielleicht die 
Pro-Regime-Kundgebungen von Dezember bis 
Februar, die gemessen am ungeheuren Auf- 
wand, den die Regierung dafür betrieben hat, 
klein und wenig kämpferisch ausfielen. Unter 
den mehreren Millionen Mitgliedern, die der 
Basij Regimeangaben zufolge hat, sind viele 
nicht aus Überzeugung, sondern aus rein prag- 
matischen Gründen dort, weil die Mitglied- 
schaft für sie die einzige Möglichkeit ist, an 
Stipendien, Kredite, kostenlose Berufsausbil- 
dung oder finanzielle Unterstützung zu kom- 
men. Noch halten diese Zuschüsse die Reihen 
halbwegs zusammen, aber es ist unklar, wie 
lange noch. Wie auch immer, nichts ist ver- 
ächtlicher als westliche Linke, die im Namen 
derjenigen, die auf dergleichen Zuwendungen 
angewiesen sind, dem religiösen Massenracket 
zu applaudieren, das die Almosen verteilt, wie 
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es ja auch im Fall von Hezbollah und Hamas 
ständig passiert, denen ihre Wohlfahrtstätigkeit 
immer wieder zugute gehalten wird. Solcher 
Applaus ist ein Applaus für Not, Verdummung 
und Entmündigung, also gerade für das, woge- 
gen man sich als allererstes zu wenden hätte. 


Wenn man fragt, was bringt das für den Kom- 
munismus, dann hängt das natürlich von der 
Vorstellung ab, die man von Kommunismus 
hat. Wenn dieser gleiche Armut für alle bedeu- 
ten soll, dann bringt es gar nichts und man fin- 
det in Ahmadinejad womöglich tatsächlich den 
besseren Vorkämpfer. Was die Unruhen im Iran 
jedoch auszeichnet, ist, dass sie zum ersten 
Mal das Glück des Individuums als höchstes 
Ziel wieder auf die Tagesordnung stellen. 
Hierin liegt ihre Dignität wie ihr enormes Um- 
wälzungspotential weit über den Iran hinaus. 
In der Geschichte der kommunistischen Welt- 
revolution, die eine Geschichte ihres Misslin- 
gens ist, ist die Kritik fast vergessen worden, 
die Marx einmal am „rohen Kommunismus“ 
übte, der „ein bestimmtes begrenztes Maß“ hat 
und in seiner „abstrakten Negation der ganzen 
Welt der Bildung und Zivilisation“, der „Rück- 
kehr zur unnatürlichen Einfachheit des armen 
und bedürfnislosen Menschen“, nicht über das 
Privateigentum hinaus, sondern „nicht einmal 
bei demselben angelangt ist“. Diese unnatürli- 
che Einfachheit des armen und bedürfnislosen 
Menschen ist heute Inbegriff dessen, was sich 
Kommunisten unter Kommunismus vorstellen, 
und dementsprechend ist es nur konsequent, 
wenn sie den Islam dem American Way of Life 
vorziehen und sich damit schwer tun, jenen 
Iranern ihre Solidarität auszusprechen, die die 
Kartoffeln, die Ahmadinejad während des 
Wahlkampfs austeilte, als Beleidigung zurück- 
gewiesen haben. Ein Kommunismus, der etwas 
taugt, dürfte nicht das einfache und gerechte 
Leben propagieren, sondern müsste für Luxus 
und Lust Partei ergreifen; er dürfte nicht die 
USA ihrer Hybris wegen bekämpfen, sondern 
müsste selbst das wahre Land der unbegrenz- 
ten Möglichkeiten errichten wollen. Damit ha- 
ben die Teheraner Discomiezen, Strichjungen 
und Drogenjunkies, die sich nach westlichem 
Lebensstil, Schönheit und freier Sexualität 
sehnen, ohne für das, worauf sie abzielen, ein 
politisches Etikett zu haben, weit mehr zu tun 
als die zivilisationsmüden Metropolenlinken, 
die Hedonismus als dekadent ablehnen und 
nichts Besseres als Umverteilung, ökologische 
Artenvielfalt bei Mensch und Pflanze und die 
gemeinsame Jagd auf gierige Manager und 
Spekulanten kennen. Der Aufstand gegen die 
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Islamische Republik, der als Aufstand gegen 
den Islamismus zugleich einer gegen erzwun- 
gene allgemeine Armut und die Degradierung 
des Menschen zu einem zitternden Stück ver- 
letzlichen Fleisches ist, hat aufs Programm ge- 
setzt, was in der Weltgeschichte beinahe schon 
abgeschrieben war: die Verwirklichung unge- 
gängelten individuellen Glücks und die Ab- 
schaffung der Angst. Diese Zielsetzung wird 
auch für die Riots und Streiks bestimmend sein, 
die dann zu erwarten sind, wenn mit der kom- 
menden Pleite zahlreicher Unternehmen und 
den damit einhergehenden Entlassungen große 
Teile der iranischen Bevölkerung ihre Lebens- 
grundlage verlieren. Sie wird die islamische 
Krisenverwaltung, in der Krisenverleugnung 
und Kriseneskalation zusammenfallen und 
Maßlosigkeit in jeder Form ausgetrieben wird, 
künftig unmöglich machen. Wenn eine Revolu- 
tion gegen die Islamische Republik gelingt — 
und die Voraussetzung dafür ist der bisher noch 
nicht vollzogene endgültige Abschied von allen 
ihren Denkformen -, wird dies der Anfang vom 
Ende der globalen islamischen Konterrevolu- 
tion und ihrer kulturrelativistischen Apologeten 
sein. Es wird zugleich der Beginn einer besse- 
ren Weltrevolution sein, und die Iraner werden 
darin die Avantgarde sein. 


prodomo: Es könnte sein, dass Israel in der 
nächsten Zeit versucht, durch einen Militär- 
schlag das iranische Atomprogramm auszu- 
schalten. Gibt es irgendeine plausible Progno- 
se, wie die Opposition darauf reagieren würde? 


Marian: Nein, die gibt es nicht wirklich. Kann 
sein, dass das auch davon abhängt, wie ein sol- 
cher Militärschlag aussähe, wie viele Tote es 
dabei gäbe, was sonst noch bombardiert würde 
und ob die Atomanlagen zerstört werden kön- 
nen, ohne dass eine große Menge an radioakti- 
vem Material austritt. Zweifellos würde die ira- 
nische Regierung versuchen, die Situation dazu 
zu nutzen, durch eine Formierung gegen Israel 
die Nation wieder hinter sich zu bringen und 
die gegenwärtige Krise in einen offenen regio- 
nalen Krieg zu transformieren — nach dem Vor- 
bild des Iran-Irakkrieges, den Khomeini da- 
mals als „Gottesgeschenk“ bezeichnete. Es ist 
vorstellbar, dass sich die Islamische Republik 
durch eine solche Formierung retten könnte, 
was auch einer der Gründe dafür sein dürfte, 
dass Israel einen solchen Militärschlag bislang 
nicht unternommen hat, sondern abwartet, was 
passiert. Andererseits scheint die Autorität der 
Regierung und des Revolutionsführers irrepa- 
rabel beschädigt zu sein und nichts ihnen mehr 


helfen zu können, vielleicht nicht einmal die in 
einem solchen Fall zu erwartenden Solidaritäts- 
erklärungen Mousavis, Karoubis oder Khata- 
mis. Es ist deshalb auch möglich, dass die For- 
mierungsversuche nach hinten losgehen wür- 
den und die gegen Israel auf die Straßen geru- 
fenen Massen sich stattdessen gegen die islami- 
sche Führung wenden würden, um der Trans- 
formation der Krise in einen großen Krieg 
durch den Sturz der Islamischen Republik zu- 
vorzukommen — falls das nicht schon vorher 
geschieht. 


Wie zu vielem ist die Haltung des „Green Mo- 
vement“ zu Israel nicht eindeutig. Mousavi, 
Karoubi, Khatami oder gar Rafsanjani sind si- 
cher keine Freunde Israels. Es gibt ein Bild aus 
Mousavis Wahlkampf, auf dem seine Frau Zah- 
ra Rahnavard auf einer israelischen, einer ame- 
rikanischen und einer britischen Flagge herum- 
trampelt, und von Rafsanjani stammt das be- 
rüchtigte Zitat, wonach eine einzige auf Israel 
abgeworfene iranische Atombombe genügen 
würde, um die Ziele „der Imperialisten“ zu 
durchkreuzen, während sie in der islamischen 
Welt nur Kollateralschäden anrichten würde. 
Wenn Mousavi einfach durch Wahlen ins Präsi- 
dentenamt gekommen wäre, hätte er vermut- 
lich den Krieg gegen Israel einschließlich der 
Hochrüstung der von ihm selbst mitgegründe- 
ten Hezbollah und der Arbeit an der Atombom- 
be unverändert fortgeführt — ungestörter als 
Ahmadinejad, der durch seine Rhetorik der 
Apokalypse eine Verständigung mit den USA 
und europäischen Ländern erschwert. Aus die- 
sem Grund hat der Mossad-Chef Meir Dagan 
gegenüber der Knesset unmittelbar nach den 
iranischen Wahlen den Sieg Ahmadinejads als 
kleineres Übel begrüßt. Einem Präsidenten 
Mousavi die Hand zu schütteln, wäre für Ob- 
ama, der ja als erster Präsident der USA aus- 
drücklich nicht nur dem Iran, sondern der Isla- 
mischen Republik seine Anerkennung und sei- 
nen Respekt ausgesprochen hat, kein Problem 
gewesen, und Israel, das eine atomare Bewaff- 
nung der Islamischen Republik nicht hinneh- 
men kann, wäre hierdurch aufs äußerste isoliert 
worden. 


Da aber die Regierung ständig Israel als Draht- 
zieher hinter Revolten ausmacht, „eine Welt 
ohne Zionismus“ zu ihrem letzten Ziel erklärt, 
jeden Protest mit Israel identifiziert und — wie 
frühere Regierungen auch — Hezbollahis aus 
dem Libanon zur Aufstandsbekämpfung im 
Iran einsetzt, bedeutet das Festhalten an der 
Gegnerschaft zum Regime zwangsläufig, sich 
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gegen die antizionistische Propaganda stellen 
zu müssen. Dass dies tatsächlich geschieht, 
und nicht nur vereinzelt, sondern massenhaft, 
zeigte sich am al-Quds-Tag, als die Parole 
„Tod Israel“, die aus den Regierungslautspre- 
chern schallte, nicht wiederholt, sondern de- 
monstrativ zurückgewiesen wurde und eine 
ausdrückliche Entsolidarisierung von Hamas 
und Hezbollah stattfand. Inzwischen ist es bei- 
nahe schon zur Gewohnheit geworden, jedes- 
mal, wenn von der Regierung die Parole „Tod 
Israel“ ausgegeben wird, Slogans gegen Kha- 
menei oder gegen Russland zurückzurufen. Es 
gibt ein Video vom al-Quds-Tag, auf dem der 
Parolenausrufer, der für das Einpeitschen des 
Slogans „Tod Israel“ zuständig ist, durch die 
permanente Sabotage dieser Parole so irritiert 
ist, dass er verschentlich „Tod Paläst...“ ruft 
und erschrocken innchält, woraufhin die Men- 
ge, die den Lautsprecherwagen umgibt, in 
schallendes Gelächter ausbricht. Diese Szene, 
die nirgendwo sonst denkbar wäre, führt vor, 
dass im Iran sowohl der Antisemitismus als 
auch der Islam, den zu kritisieren mit der Zu- 
rückweisung des Antizionismus zusammen- 
fällt, weit weniger tief verankert ist als in der 
arabischen Welt. 


Das heißt nicht, dass die Regimegegner völlig 
ımmun gegen den Antizionismus wären. Es ist 
die eine Sache, ihn in seinen plattesten Formen 
als teils lächerliche, teils bedrohliche Wahn- 
idee zu erkennen, und eine andere, ihn auch in 
seinen subtileren Erscheinungsformen zu 
durchschauen. Die ständige Propaganda gegen 
Israel wird von vielen Iranern zwar als Herr- 
schaftsinstrument der Islamischen Republik 
identifiziert und abgelehnt, aber die Denkfigur, 
dass die palästinensische Bevölkerung das 
wehrlose Opfer eines grausamen Feindes sei, 
gegen den sie sich schließlich erhebt, trifft den- 
noch auf einige Resonanz. Das zeigt sich unter 
anderem daran, dass die Vorstellung, das bruta- 
le Vorgehen der Milizen der Islamischen Repu- 
blik sei „wie in Palästina“, weit verbreitet ist, 
wobei die israelische Armee für staatliche Re- 
pression schlechthin steht. Der Ruf „Iran ist 
Palästina geworden“, der gelegentlich zu hören 
ist, kann so übersetzt werden, dass die Unter- 
drückung durch die Islamische Republik so ex- 
{rem geworden sei, dass gegen sie nun eine In- 
tifada angesagt sei. Auf manchen Videos rufen 
Leute prügelnden Basijis auch „Israeli“ als 
Schimpfwort hinterher. In die gleiche Kerbe 
haben Karoubi und Mousavi geschlagen, als 
sie erklärten, die al-Quds-Demonstrationen 
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müssten sich gegen Unterdrückung nicht nur 
„in Palästina“, sondern überall richten und da- 
mit die Zustände im Iran meinten, oder als Ka- 
roubi davon sprach, dass die Schonungslosig- 
keit, mit der die Basijis Frauen prügeln, 
schlimmer sei als das, was „die zionistischen 
Verbrecher dem unterdrückten palästinensi- 
schen Volk antun“. Hierher gehört auch die un- 
ter Säkularisten beliebte Vorstellung, dass Is- 
rael als jüdischer Staat mit der Islamischen Re- 
publik als islamischem Staat vergleichbar sei 
und genau wie dieser religiösen Tugendterror 
nach innen und aggressive Expansion nach au- 
Ben betreibe. All dies bedeutet einerseits eine 
grundsätzliche Anerkennung des Antizio- 
nismus und andererseits seine Umkehrung und 
partielle Entfunktionalisierung: Projizieren die 
Anhänger der Islamischen Republik ihre eige- 
ne Skrupellosigkeit, ihre Mordlust und ihren 
Expansionismus auf Israel, wird diese Projek- 
tion von ihren Gegnern halb durchschaut und 
auf sie zurückgewendet, ohne sie aufzulösen. 
Was die palästinensische Intifada wirklich ist 
und dass ihr Kern die Parole „Itbakh al Yahud“, 
„Schlachtet den Juden“ ist, spielt in diesen Pro- 
jektionen kaum eine Rolle. Trotz der „Allahu 
Akbar“-Rufe ist das, was im Iran passiert, kei- 
ne Intifada. 


Die Mobilisierung gegen Israel gehört zum 
Kern des Funktionsmechanismus der Islami- 
schen Republik, und sich von ihr in jeder Form 
loszusagen, ist Voraussetzung für eine säkula- 
ristische Revolution. Dazu gehört die Einsicht, 
dass sich nach einem Ende des Regimes Israel 
und der Iran im Kampf gegen die islamische 
Konterrevolution auf derselben Seite wieder- 
finden werden. Netanyahu hat das in seiner Re- 
de vor der UN im September 2009 vorwegge- 
nommen, als er die iranischen Demonstranten 
pries „as they bravely stand up for freedom“, 
und die Mitgliedsstaaten der UN zur Solidarität 
mit ihnen und damit zum Kampf gegen einen 
Fanatismus aufrief, in dem „eivilization 
against barbarism, the 21st century against the 
9th century, those who sanctify life against tho- 
se who glorify death“ stehen. Was das 9. Jahr- 
hundert angeht, irrt sich Netanyahu, der als li- 
beraler Ideologe von einer inhärenten Krise des 
Kapitals und ihrer barbarischen Austreibung 
nichts wissen kann und will. Wenn die Iraner 
sich jedoch für ein solches Bündnis mit Israel 
entscheiden, was gleichbedeutend mit einer 
Entscheidung gegen die Verherrlichung des To- 
des ist, dann wird dies zugleich heißen, dieser 
Krise offen ins Auge zu blicken. -} 
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I. 


ie Regierung George W. Bushs stellte für 

die deutschen Propheten einer anderen 
Welt einen langen Winter des Missvergnügens 
dar, der nun zu Ende ist, da mit der glorreichen 
Sonne Barack Obamas ein Frühling der Völker- 
verständigung anbricht, die jetzt schon auf 
Kosten der Sicherheit Israels geht. 


Doch ebenso wie Gloucester in Shakespeares 
Richard III. insgeheim das zivile Leben hasst 
und längst tödliche Pläne schmiedet, mit Hilfe 
von Verschwörungs- und Hochverratsgerüch- 
ten an die Macht zu kommen, wird in der deut- 
schen Linken eifrig nach neuen Volksfeinden 
gesucht, die freilich nicht allzu vulgär jüdisch 
konnotiert sein dürfen und dennoch eine griffi- 
ge Karikatur der Herrschaft abgeben müssen, 
welche stets fremd zu sein hat. 


Die Produktion der deutschen Ideologie funk- 
tioniert wie eine iranische Zentrifuge: Sie kreist 
notwendig um einen negativ-identitären Pol, 
der mit starken, magnetisierenden Affekten ge- 
laden sein muss, damit es beim Schleudervor- 
gang nicht zu destabilisierenden Unwuchten, 
also dem Auseinanderfallen der Fraktionen 
kommt. 


An dieser Stelle soll es um ein altneues, vielge- 
sichtiges Hassobjekt gehen, das sich zuneh- 
mend im Angebot befindet und auch und gera- 
de für Menschen, die die vier edlen Wahrheiten 
der antideutschen Tradition (die vier konsekuti- 
ven kategorischen Imperative von Kant, Marx, 
Hitler und der Bahamas) aufgenommen haben, 
ein naheliegendes Be(s)tätigungsfeld darstellt. 
Was wäre für alle sich emanzipatorisch nennen- 


den Bewegungen zum Fokussieren und Mobili- 
sieren immer schnell verbrauchter Kräfte ge- 
eigneter, als ein machtversessenes, erzpatriar- 
chales, von allen guten Geistern längst wider- 
legtes Gedankengut? Nein, der Islam ist selbst- 
verständlich nicht gemeint, und die Nazis, ge- 
gen die traditionell alles zusammenwächst, was 
zusammengehört, auch nicht. 


In letzter Zeit kommt es dagegen zu vermehrten 
Aufrufen, auch der christlich-fundamentalisti- 
schen Gefahr (neben und oft in einem Atemzug 
mit den Faschisten) in deutschen Städten „kei- 
nen Fußbreit“, wie es in tiefer Selbsttäuschung 
schon bei der klassischen Antifa hieß, zu über- 
lassen. 


Die politisch wirksame Betätigung der „Pro Li- 
fe“-Bewegung, z.B. in den USA, Polen, Irland 
und Nicaragua, hat hierzulande fromme Ambi- 
tionen geweckt, wenngleich es trotz aller Ver- 
schwörungstheorien, die nie lange brauchen, 
um entweder finstere Mönche des Opus Dei 
oder finanzstarke US-Missionswerke zu erwäh- 
nen, schlicht keine christlich-fundamentalisti- 
sche Massenbasis in Deutschland gibt. Öster- 
reich wäre vielleicht etwas anfälliger — doch 
auch dort kommt vor der communio sanctorum 
immer noch die Volksgemeinschaft. 


Das weltweite Erstarken einer islamischen Be- 
wegung, der es selbst und gerade in den aufge- 
klärtesten Enklaven des Westens gelingt, 
Sonderrücksichten für ihre beschränkten Kol- 
lektive zu erpressen, weckt bei den Christen 
weiteren Futterneid. Man kann diesen Neid 
z.B. im recht linksliberalen, aber sehenswerten 
US-Film Jesus Camp (2006) gut beobachten, in 
dem die ein christliches Ferienlager betreiben- 
den Fundamentalisten ihre verschärften Indok- 
trinationsprogramme immer wieder mit dem 
Hinweis auf die invasorische Pädagogik von 
Hisbollah und Hamas rechtfertigen. Es muss 
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aber einschränkend hinzugefügt werden, 
dass selbst solche reaktionären Christen- 
gruppen auch einen unleugbaren Individua- 
lismus transportieren, der die totalitäre 
Durchstreichung des Ichs immer wieder sa- 
botiert und der diffus vorhandenen Akzep- 
tanz für Todeskulte und terroristische Ge- 
walttaten wie bei Timothy McVeigh und Da- 
vid Koresh entgegensteht. 


Diese individualistische Neigung ist zwar in 
den USA am stärksten ausgeprägt, rührt aber 
nicht einfach nur vom säkularen, bürgerlich- 
revolutionären Konzept der amerikanischen 
Gesellschaft her — obwohl dies ein entschei- 
dender Faktor ist - sondern auch von den bis 
nach Old Europe, eigentlich bis in den Alten 
Orient zurückreichenden Wurzeln, die man 
grob mit den drei Ortsbestimmungen Athen 
— Rom - Jerusalem ausdrücken kann. 


Dass es in der westlichen Zivilisation ein zu- 
mindest vermissbares und einklagbares Ich 
gibt, das Emanzipation und Autonomie for- 
dern kann, hat auch mit dem zum Allherr- 
scher gewordenen midianitischen Feuergeist 
zu tun, dessen Name JHWH „Ich bin, der ich 
bin“ bedeutet. Die Konstruktion dieses abso- 
luten, aus dem semitisch-ägyptischen Pan- 
theon ausbrechenden Ichs ermöglichte es 
den Gläubigen, ebenfalls Individuen zu wer- 
den und ihr Glück im Widerspruch zum 
chaldäischen (Abraham), ägyptischen (Mo- 
ses), babylonischen (Daniel) und sogar is- 
raelitischen (Jeremia, Hosea) Kollektivs zu 
suchen. Durch die ganze Bibel zieht sich ein 
roter Faden des Protests, der Dissidenz, des 
Einsamen Ichs, das sich von der generell als 
korrupt und gottlos dargestellten Gemein- 
schaft ab- und einer unmöglichen und doch 
zunächst sehr irdischen (Milch und Honig) 
Verheißung zuwendet. 


Wenn Deutsche Christen werden, ist es nicht 
ungewöhnlich, dass das supranationale, den 
Gläubigen die volle Identifikation mit den 
»Weltlichen“ Kollektiven sabotierende Ele- 
ment der christlichen Theologie! sich letzt- 
lich nicht gegen die wirkmächtigere deut- 
sche Ideologie durchsetzen kann, die in je- 
des Kulturprodukt seit Luther hineingewo- 
ben ist, und wohl durch keine Erlösung und 
kein Taufwasser abzuwaschen ist. Der 
Grund für diese Abwehrschwäche liegt in 
der Spannung zwischen dem von den jüdi- 
schen Propheten geerbten Staatsskepti- 
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zismus Jesu Christi bzw. der vier Evange- 
lien? und der beginnenden Konzeption einer 
(zur Zeit der Abfassung minoritären, mit der 
jüdischen Diaspora konkurrierenden) Ge- 
meinschaft nach göttlicher Ordnung in den 
Paulusbriefen, die, ohne es sich einzugeste- 
hen, das zur damaligen Zeit zivilisierteste 
römische Vorbild aufgriff und sich nolens 
volens die Vergöttlichung der Staatsautorität 
einhandelte?, die Luther für sein Evangelium 
so wirksam verdeutschte. 


Doch die staatsbürgerliche Unzuverlässig- 
keit brach immer wieder in Strömungen und 
Sekten aus, die sich stets der prophetisch- 
apokalyptischen Schriften der Bibel bedien- 
ten, zuvörderst der Offenbarung des Johan- 
nes, die mit einigem Recht als antiimperia- 
listisches und in einem gewissen Sinne reli- 
gions- und staatskritisches Urmanifest be- 
zeichnet werden kann. Johannes denunziert 
nicht nur das römische Imperium, die öko- 
nomische Ausbeutung der unterworfenen 
Ethnien, die militärische Gewalt des „Tie- 
res“, sondern entwickelt das ideologische 
Bild einer „großen Hure“, der gottlosen Zi- 
vilisation, die „betrunken vom Blut der Hei- 
ligen“ „mit den Königen der Erde Unzucht 
treibt“ und deren Strafe „in einer einzigen 
Stunde“ über sie kommen wird. Es gibt so 
viele Interpretationen der Schreckensbilder 
Johannes’ wie es Kirchen gibt, doch fast al- 
le? sehen in der „großen Hure, die auf dem 
Tier reitet“ die totale Religion eines orwell- 
schen Staates, der laut Offenbarung unbe- 
siegbar ist, bis der Antichrist sich an die end- 
gültige Vernichtung Israels macht und damit 
die Wiederkehr Jesu auslöst. Als Johannes 
die „Hure Babel“ erblickt, „wunderte ich 
mich, als ich sie sah, mit großer Verwunde- 
rung“ (Offb 17,6) und hebt mit dieser Be- 
schreibung die Gewaltigkeit des Eindrucks 
hervor, die keine andere Schau auf ihn aus- 
zuüben vermochte. Diese Verwunderung 
und die Attribute Babels (goldener Kelch 
voller Unreinheiten, purpurner Mantel, 
Trunkenheit), die eine negativ-satanische 
Variante der Attribute der Urgemeinde dar- 
stellen (Abendmahlkelch, Gebetsmäntel der 
Juden, Erfüllung mit dem Heiligen Geist), 
weisen in den traditionalistischen Auslegun- 
gen darauf hin, dass Babel die von Gott ab- 
gefallene Kirche ist, die sich mit der welt- 
lichen Macht des Antichristen verbündet hat, 
ihn „reitet“, um später von ihm verraten und 
zertrampelt zu werden. Dies ist ein 2000 Jah- 


! Joh 18,36: Mein Reich ist nicht von 
dieser Welt; I Petr 1.18: Ihr seid erlöst 
worden von eurem eitlen, von den Vä- 
tern überlieferten Wandel; Hebr 
13,13-14: Deshalb lasst uns zu ihm 
(Christus) hinausgehen, außerhalb des 
Lagers, und seine Schmach tragen! 
Denn wir haben hier keine bleibende 
Stadt, sondern die zukünftige suchen 
Wir. 


2 Mt 20,25: Ihr wisst, dass die Herr- 
scher der Nationen sie beherrschen 
und die Großen Gewalt gegen sie 
üben. Unter euch soll es nicht so 
sein... 


3 Röm 13,1: Jede Seele unterwerfe 
sich den übergeordneten Mächten! 
Denn es ist keine Staatsmacht außer 
von Gott, und die bestehenden sind 
von Gott verordnet (hier sei die be- 
merkenswerte Tatsache erwähnt, dass 
dieser Brief des Paulus ausgerechnet 
während der Regierungszeit Neros 
unter scharfen Verfolgungen der 
Christen verfasst wurde). 


4 Zumindest von denjenigen, die nicht 
den Wahrheitsanspruch der Bibel 
preisgegeben haben, namentlich die 


Evangelikalen. 
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5 Jes 58,8: Denn meine Gedanken 
sind nicht eure Gedanken, und eure 
Wege sind nicht meine Wege, spricht 
der HERR. 


6 Die „Drei-Selbst-Kirche“ ist die 
staatlich zugelassene Organisation 
des Protestantismus in China, die un- 
ter anderem effektiv auf jedwede Mis- 
sionstätigkeit verzichten muss. Ihr 
steht eine schwer einzuschätzende 
Anzahl von unregistrierten „Hauskir- 
chen“ gegenüber, die trotz massiver 
Verfolgung auf 50-60 Millionen Mit- 
glieder angewachsen sind. 
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re altes, religiös verrücktes Bild, das sich 
nicht nur in der Kirchengeschichte immer 
wieder bewahrheitet hat, sondern bis in die 
Geschichte der Linken hinein mit ihrem viel- 
fachen Ausverkauf an die Macht des Staates 
fortsetzt. 


In diesem Schreckbild der Hure Babel liegt 
ein Grund für die freilich inkonsequente Ab- 
sage an die weltliche Macht, die Ablehnung 
des „babylonischen‘“ Katholizismus und der 
evangelischen Landeskirche durch die Frei- 
kirchen. Der moderne christliche Fundamen- 
talismus erhält nach dem Vorbild Jesajas und 
Jeremias kritische Wucht aus diesem prinzi- 
piellen Fernstehen. Hierin ähneln sie — wie 
zuvor die christliche Urgemeinde — der so- 
kratischen Metoikie sich an, jedweder Posi- 
tion gegenüber fremd zu bleiben, die theolo- 
gisch in der Negativität Jahwes als dem ganz 
anderen wurzelt.5 Die alten Freikirchen wie 
Baptisten und Mennoniten ähneln in ihrer 
ursprünglichen sozialen Stellung den ortho- 
doxen Synagogen, in einer Mischung von 
Ausgeschlossenwerden aus der landeskirch- 
lichen oder katholischen Mehrheitsgesell- 
schaft und identitärer Selbstsegregation, 
wenn auch das Ressentiment der Mehrheit 
viel schwächer und leichter zu überwinden 
ist als im Fall der Juden. Die moderne Tren- 
nung von Kirche und Staat, vor allem in den 
USA, hat keineswegs zum Verschwinden, 
sondern vielmehr zur Privatisierung der Re- 
ligion geführt, was von Marx in der Früh- 
schrift Zur Judenfrage anhand der Vielzahl 
der dort munter gedeihenden Kirchen und 
Sekten beschrieben wurde. Die säkularisier- 
te Gesellschaft hat aber, um den Vergleich 
mit den Synagogen fortzusetzen, ihre Ge- 
walt immer wieder gegen die ungeliebten 
Minderheiten gekehrt, die ihre konkurrieren- 
de Identität nicht preiszugeben bereit sind 
und unter dem Generalverdacht der Vater- 
landslosigkeit leben müssen. In Ländern, in 
denen Lenins „demokratischer Zentra- 
lismus“ praktiziert wird, wie heute noch in 
China und Nordkorea, wird Marx’ „private 
Schrulle“ zur öffentlichen Gefahr, die mit 
rücksichtsloser Unduldsamkeit und Effi- 
zienz bekämpft wird. Wer sich außerhalb der 
chinesischen „Drei-Selbst-Kirche“6 in eine 
der Kongregationen begibt, die insgesamt 
ca. 60 Millionen Christen versammeln, ris- 
kiert Verhaftung, Folter und Umerziehungs- 
lager. Dies übertrifft selbst die Maßnahmen 
in manchen Hochburgen der Scharia wie 
dem Iran, wo es zumindest auf dem Papier 


die prekäre Dhimmitude gibt, also als Chris- 
ten registrierte Menschen in ghettoisierter 
Form ihren Glauben ausüben dürfen - frei- 
lich gilt dies nicht für Konvertiten aus dem 
Islam und auch nicht für das Land der „hei- 
ligen Stätten“, Saudi-Arabien, das von Un- 
gläubigen freizuhalten ist. 


Die historisch nicht unbegründete Selbst- 
wahrnehmung der Freikirchen als zunächst 
durch christliche, später auch durch säkulare 
Staaten verfolgte Minderheiten, das ver- 
stärkte Studium der prophetischen Passagen 
der Bibel nach der Shoah und dem damit 
verbundenen Scheitern von Zivilisation und 
Kirche und last but not least die eschatolo- 
gisch alarmierende „Wiedergeburt“ Israels 
sind Gründe für das Erscheinen des christ- 
lichen Zionismus vor allem in der angelsäch- 
sischen Welt, aber auch in deutschen Freikir- 
chen. Letztere hatten zudem personelle und 
strukturelle Verwicklungen im Reich des 
Antichristen Hitler zu verarbeiten. 


Man sollte sich beim christlichen Zionismus 
darüber im Klaren sein, dass er bei allem 
momentanen Nutzen, den er z.B. in den 
USA, bedeutend schwächer auch in Großbri- 
tannien, den Niederlanden und der Schweiz 
zeitigt, die Rolle Israels und der Juden wäh- 
rend der christlichen Endzeit letztlich die ei- 
nes kollektiven Märtyrers ist, auf dessen Op- 
fer Milliarden von Toten folgen, bis Jesus 
wiederkehrt und ein ewiges, wahrhaft theo- 
kratisches Zion errichtet. In dieser Form 
wird auch die Vernichtung eines Drittels al- 
ler Juden durch die Deutschen als notwendi- 
ge Station des göttlichen Heilsplans kom- 
mensurabel gemacht. Die Freikirchen inte- 
grierten mit der ihnen eigenen Unerschütter- 
lichkeit die Schoah in ihren Fahrplan zur 
Endzeit, während sich die katholische Kir- 
che weniger apokalyptisch und unter stärke- 
rer Betonung der Leidensmystik an die Ver- 
arbeitung des Unverarbeitbaren machte. 
Woytila brachte diese interessierte Zunei- 
gung gut zum Ausdruck, als er die zum Ka- 
tholizismus konvertierte und in Auschwitz 
ermordete Edith Stein selig- und heiligspre- 
chen ließ, sie also, wie es im Kirchenjargon 
heißt, „zur Ehre der Altäre erhob“. Diese 
„Ehre“ weist den Weg, durch den Juden in 
christlicher Sicht das Wohlgefallen Gottes 
erlangen können — im Ermordetwerden er- 
langen die Gottesmörder Sühne, wie es 
Edith Stein bei ihrer Festnahme durch die 
Gestapo aussprach: „Komm, wir gehen für 
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unser Volk.“7 An den Äußerungen der deut- 
schen Bischöfe zur „Warschauer Ghetto- 
mauer“ in Israel lässt sich sehen, wie der 
oberflächliche (man denke nur an die Affäre 
Williamson) katholische Philosemitismus 
umschlagen kann, sobald die real existieren- 
den Juden aus der ihnen zugedachten Rolle 
fallen. 


Die protestantischen Sekten, die einen dezi- 
dierten Zionismus verkünden, gerieren sich 
lautstark israelsolidarisch. Der Baptistenpre- 
diger und Gründer der politisch schwerge- 
wichtigen „Moral Majority“ Jerry Falwell 
erklärte sich und die Seinen zum zionisti- 
schen Gewissen Amerikass, wenngleich der 
gar nicht so weit zurückliegende christliche 
Antisemitismus eines Martin Luther Tho- 
mas? sich einerseits mit den gleichen obses- 
siven Argumentationsmustern und Ver- 
schwörungstheorien gegen Satanisten, Ho- 
mosexuelle, Feministinnen, Evolutionsfor- 
scher und anderen Infektionen des Leibes 
Christi richtet und andererseits der Hass auf 
die konkreten Juden immer wieder durch- 
schlägt. Dies wird bereits daran sichtbar, 
dass die neuen „Freunde“ Israels, die sich 
ursprünglich selbst als das „wahre Israel“ 
bezeichneten!o, innerlich und hier und da öf- 
fentlich über „Kriege und Kriegsgerüchte“ 
in der Region jubeln, die den Tag näher brin- 
gen, an dem die Armeen der Welt sich im Tal 
Meggido versammeln werden und „das Blut 
bis an die Zügel der Pferde, 1600 Stadien 
(296 Km.) weit“ (Offb 14,20) reichen wird. 
Es sei auch an die Bannflüche Pat Robert- 
sons, des Gründers der in der Republikani- 
schen Partei zeitweise dominierenden Chris- 
Hian Coalition, gegen Ariel Sharon erinnert, 
als dieser den Gazastreifen räumte. Sein 
Schlaganfall sei die Strafe dafür, dass er sich 
nicht an Gottes Plan mit Israel gehalten ha- 
be. Ahnlich könnte die Zukunft der christ- 
lichen Judenliebe aussehen, wenn letztere 
nicht die ihnen zugedachte Rolle als Kataly- 
Satoren der Endzeit spielen. Die warnende 
Prophetie des Johannes von der Macht als 
Versuchung hat sich immer wieder erfüllt. 
Im evangelikalen Süden der USA und darü- 
ber hinaus hat sich die Theologie des Domi- 
nionismus stark etabliert, die sich beauftragt 
sieht, mittels der Staatsmacht hier und jetzt 
das Reich Gottes zu errichten. Hinter diesen 
bizarren Streitigkeiten darüber, ob man mit 
Hilfe der zu erobernden Staatsmacht oder 
doch erst nach der Wiederkunft Christi die 
Theokratie zu errichten habe, stecken frei- 
lich ganz untheologische Bedürfnisse, den 
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amerikanischen Bürgerkrieg nachträglich zu 
gewinnen, also den Partikularismus der be- 
schränkten Kollektive, den Southern Com- 
fort, gegen die bürgerliche Revolution zu 
verteidigen. 


I. 


Der XX. Weltjugendtag 2005 in Köln, auf 
dem Höhepunkt der deutschen Papstbesof- 
fenheit — die mit einer eigentlich religiösen 
Erweckung nichts zu tun hatte und mittler- 
weile den Papst in die Rolle eines schnar- 
chenden Unbekannten bringt, den Deutsch- 
land nach einem one night stand beim ver- 
katerten Erwachen neben sich vorfindet — 
führte zu karnevalesken, religionskritisch 
sich nennenden Interventionen, z.B. einem 
Umzugswagen, auf dem der Papst recht 
kölsch und lustig als schäfchentreibender 
Tyrannosaurus Rex dargestellt war, wenn- 
gleich in so einem Bild implizit an der 
Falschzitierung von Religion als Opium fürs 
Volk (anstatt des Volkes, wie Marx schreibt) 
festgehalten wurde. Der Papst mag ja eine 
alte Echse sein, doch die Unmündigkeit sei- 
ner „Schäfchen“ ist selbstverschuldet. Eben- 
so wenig ist der kurze Sommer des Katholi- 
zismus ein dem arglosen Volk von Dunkel- 
männern angedrehtes, sondern ein kollektiv 
aufgezogenes Spektakel gewesen. Das maß- 
gebliche kirchenkritische Bündnis mit dem 
abgründig-ostdeutsch anklingenden Namen 
„Religionsfreie Zone“ litt ohnehin an inhalt- 
lichen Mängeln, wie am penetrant deutschen 
Lamento über die katholische Belastung der 
Steuerkasse und an der später eilig zurück- 
gezogenen Einladung des der Sekte „Uni- 
verselles Leben“ nahe stehenden „Kirchen- 
experten“ und rechten Esoterikers Hubertus 
Mynarek zu einer antikirchlichen Tagung 
deutlich zu sehen war. 


Das autonome Stattmagazin Terz glaubte 
sich bemüßigt, die anreisenden, v.a. osteuro- 
päischen Jugendlichen, die auch in des Ma- 
gazins Hoheitsgebiet Düsseldorf strömten, 
mit einem Titelblatt zu begrüßen, auf dem 
ein großer, schwarzer Wolf drei an einen 
Baum gefesselte, furchtsam großäugige, 
kruzifixtragende Kätzchen mit den in Beina- 
he-Sütterlin geschriebenen Worten zähne- 
fletschend anspricht: „Na, ihr kleinen Chris- 
ten... Willkommen in Düsseldorf!“!1 


7 http://www.heiligenlexikon.de/ Bio- 
graphienE/Edith_Stein.html 


8 Zum Beispiel in einer Rede Falwells 
von 2002: “It is my belief that the Bi- 
ble Belt in America is Israel's only sa- 
fety belt right now.” 


9 Siehe die Studien zum autoritären 
Charakter. 


10 Aus dem Brief des Paulus an die 
in dem vom „Fall“, der „Ver- 
werfung“ des ungehorsamen Israel 
die Rede ist, haben die großen Kir- 
chen - in geflissentlicher Ignoranz der 
Passagen, die die künftige Rettung Is- 
raels verheißen — sich selbst als das 
„neue Zion“ gesetzt. Die Freikirchen 
haben sich jedoch größtenteils der 
Auslegung angeschlossen, die bishe- 
rige „Ungläubigkeit“ Israels sei 
offene Klammer, die Zeit zur Miss 
nierung und Errettung der Nichtjuden 
schaffe, und die mit der Bekehrung 
des „Überrestes“ der Juden apokalyp- 
tisch geschlossen wird: Das Ende der 
mit Golgatha begonnenen Gnadenzeit 
und der Beginn der apokalyptischen 
„Wehen“. Dies macht Gruppen wie 
die Jews for Jesus für ihre christ 
Unterstützer so interessant — 
digen das Schließen der historischen 
Klammer an. 


I Terz für Juli/August 2005 bzw. 
http://www.terz.org/terz_archiv_ 
07_05.html. (Siehe Abbildung, S. 50) 


49 


Antichristen 


12 Sarah Diehl, Der Schwanger- 
schaftsabbruch gehört zum Leben da- 
zu (http://www.copyriot.com/diskus/ 
07-2/pdf/d07-2_leben.pdf). 


13 http://de.indymedia.org/2008/05/ 
215175.shtml. 


14 Die glatte Zahl ist durch großzügi- 
ges Aufrunden und der Annahme ei- 
ner durch nichts nachgewiesenen 
Quote von 1:1 zwischen legalen und 
illegalen Abtreibungen entstanden; 
dennoch unappetitlicher als die Ins- 
trumentalisierung der Föten ist das 
interessierte und verräterische Feil- 
schen um ihre Menge. 


15 Obschon Günter Annen, der Betrei- 
ber der mittlerweile gerichtsnotori- 
schen Website babycaust.de in Berlin 


vorneweg mitmarschierte. 
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Als 2006 zu Protesten gegen einen Kreuz- 
weg von christlichen Abtreibungsgegnern 
aufgerufen wurde, musste die Feministin 
und Gender-Studies-Forscherin Sarah Diehl, 
von der später ein wenig die Rede sein soll, 
noch traurig konstatieren: „Den etwa 600 
ChristInnen, die mit weißen Holzkreuzen die 
Straße Unter den Linden in Berlin entlang 
zogen, traten traurige zwölf Gegendemons- 
trantInnen gegenüber. Deutlicher kann kaum 
präsentiert werden, dass Abtreibung hierzu- 
lande für linke und feministische Gruppen 
kein Thema mehr ist.“!2 


Zwei Jahre später, in der Walpurgisnacht am 
30.4.2008, waren es schon mehr als 800 
Menschen, die sich dem evangelikalen Ju- 
gendevent Christival in Bremen mit der Pa- 
role: „Wir sind die Perversen, wir sind Euch 
auf den Fersen!“ entgegenstellten — dabei 
streng in FrauenLesbenTrans-, Queer- und 
Männerblock getrennt und von der Demolei- 
tung per Lautsprecher darüber belehrt, dass, 
wie indymedia!3 berichtet, „die sich als 
Männer definierenden BioMänner, die gegen 
Sexismus und das Christival auf die Straße 
gehen wollten, [...] aufgerufen [wurden], 
sich im Hintergrund zu halten“. Ein ganz ra- 
dikaler Autonomentrupp von 100 Leuten be- 
warf die zumeist jugendlichen Besucher mit 
Knallkörpern, anreisende Christenkids er- 
lebten Beschimpfungen und Drohungen, bei 
einem musikalisch-frommen „Straßenbahn- 
fest“ flogen die Bierflaschen. 


Es wird allmählich sichtbar, dass sich die ju- 
gendbewegte Klientel, die in deutschen 
Städten gern die Rolle einer antifaschisti- 
schen Hilfspolizei spielen würde, unter Ab- 
rufung autoritärer Reflexe gegen diese neuen 
Volksfeinde in Anschlag gebracht werden 
kann, so dass sich z.B. in der Zeitschrift ana- 
Iyse & kritik (Nr. 532/2008) Kirsten Achtelik 
freuen konnte: „Radikale Christen und Ab- 
treibung waren bisher sowohl bei der Antifa 
als auch in der queeren Szene eher vernach- 
lässigte Themen, das scheint sich zu än- 
dern.“ 


Das diesen Beitrag mitauslösende Ereignis 
war der Auftritt des Bündnisses zahlreicher 
Berliner Gruppen gegen den „Schweige- 
marsch der 1000 Kreuze“ am 26. September 
2009, bei dem als Protest gegen behauptete 
1.000 tägliche Abtreibungen!? ebenso viele 
weiße Kreuze durch die Stadt getragen wer- 
den sollten. Über diese religiöse Variante der 


Kaffeefahrt (vollklimatisierte Busse, verbit- 
terte Rentner und manipulative Animateure) 
zu befinden, sie sei frauenfeindlich, reaktio- 
när und lächerlich, ist eine Banalität, die 
nicht viel Mühe erfordert. Die Lebensschüt- 
zer scheinen zwar aus den Skandalen der 
letzten Jahre hinzugelernt zu haben und ver- 
mieden es diesmal, sich mit „Babycaust“- 
Parolen an den Rand des Justiziablen zu 
bringen!5, doch der altbekannte Vorwurf 
„Abtreibung ist Mord“ steckt ohnehin impli- 
zit in der vorsichtigeren und sehr deutsch 
formulierten Losung „Wir trauern um die 
vielen tausend Kinder in unserem Lande, die 
durch Abtreibung ums Leben kamen“. 


Bemerkenswert ist vor allem der zunehmen- 
de christliche Bezug auf den Nationalstaat 
(„Deutschland braucht Jesus“ war auf T- 
Shirts zu sehen), auch in den Statements auf 
der Berliner Kundgebung, die sich häufig, 
auch in der Altersstruktur dieser Bewegung 
begründet, um die Rentensicherung und 
mangelnde Pflegekräfte sorgten. 


Das national-schicksalhafte Element wird in 
den einschlägigen Publikationen auch gerne 
mit einer Warnung vor dem Aussterben der 
Deutschen und ihrer drohenden Überfrem- 
dung verbunden, was die wohlwollende Be- 
richterstattung der Jungen Freiheit und des 
Kotzkübels Politically Incorrect erklärt, die 
sich auch für den Antikommunismus, das 
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geschlechtliche Rollendenken und den stör- 
tischen Traditionalismus der Fundamentalis- 
ten erwärmen können. 


Der Wunsch, sich im eigenen Interesse die- 
sen autoritären Trauergästen, die auf die Po- 
litik Einfluss nehmen wollen, entgegenzu- 
stellen, hat seine Berechtigung. Dem nekro- 
philen „Marsch für das Leben“ wohnt die al- 
len fundamentalistischen Bewegungen ge- 
Meinsame, maßlose Herrschsucht im Namen 
Eines verabsolutierten Über-Ichs (Gott) inne. 
Ohne Zweifel würde eine nach ihrem Willen 
gestaltete Gesellschaft alle nur denkbaren 
hässlichen Ismen, die die jetzige bereits auf- 
Weist, um ein Vielfaches verstärken und ent- 
gegen der bequemen bürgerlichen Rede vom 
finsteren Mittelalter vielmehr eine moderne 
Verfinsterung bewirken. 


Es fand sich also eine von _innen widerhal- 
lende Reihe von antisexistischen AGs, Initi- 
aliven und Antifagruppen bereit, sich unter 
dem Motto „1000 Kreuze in die Spree“ blas- 
phemisch in Szene zu setzen. In dem Aufruf, 
dem ca. 800 Menschen folgten, wurde den 
Teilnehmer _innen mitgeteilt, es werde von 
ihnen erwartet, dass sie „laut und mit vielfäl- 
tigen Aktionen“, als Kontrast zur christ- 
lichen Trauerkleidung mit „bunter Kleidung 
und emanzipatorischen Sprüchen“ be- 
hübscht aufträten. Und tatsächlich, folgt 
man der Darstellung in den gewohnt kreati- 
ven Selbstbeglückwünschungen!s, YouTu- 
be-Videos!7 und flickr-Bildsammlungen!S, 
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So genannte Lebensschützer mit Hang zur Todesverherrlichung 


dann wurde es tatsächlich laut, vielfältig und 
bunt. Ob es emanzipatorisch wurde (ein dem 
Ketchup entsprechender Adjektiv, mit dem 
derzeit alles Ungenießbare schmackhaft ge- 
macht wird), wäre noch zu prüfen. 


Das Brisante an der apriorischen Selbstbe- 
zeichnung als „vielfältig, kreativ, phantasie- 
voll und bunt“ liegt in der spontan und un- 
dogmatisch daherkommenden inhaltlichen 
Verantwortungslosigkeit, die zum brain- 
storm der Parolen einlädt, zur Fuge gehässi- 
gen Unfugs, und die in diesem Fall zum Er- 
gebnis hatte, dass auf den Plakaten der 
Gegenkundgebung mal „Christen abtrei- 
ben“, mal „Christen fisten“, mal der Klassi- 
ker „Hätt’ Maria abgetrieben, wärt ihr uns 
erspart geblieben“ stand, auch das anti-ab- 
leistische, strunzdumm leidversüßende „Für 
das Recht auf Abtreibung, Behinderung und 
Krankheit“ und das fast schon Heidegger- 
sche „Abtreibung gehört zum Leben da- 
zu“l!9, das wohl auf den Titel eines pro- 
grammatischen Beitrags von Sarah Diehl 
zum popfeministischen Sammelband Mor 
Topic zurückgeht. Selbstredend war auch ein 
Veteran unter den Slogans — „Mein Bauch 
gehört mir“ — zu sehen, und ein, wie zu be- 
fürchten ist, gänzlich unironisch gemeintes 
„Feminismus ist die Antwort“. 


Der mitaufrufende starblog, der sich mit den 
Vignetten „Fight Terror — Support Israel“ 
und „Antideutsch since 1989“ schmückt — 
was auch immer solche Banner, die elektro- 


16 Ihr wart wunderbar“ unter 
http://no2 18nofundis.wordpress.com/ 
2009/09/26/kreuze-in-der-spree. 


17 http://www.youtube.com/watch? 
v=xUJMhKB96SY. 


18 http://www.flickr.com/photos/mi- 
kaelzellmann/sets/721576224593704 
62. 


19 Heidegger bejaht den Tod noch ra- 
dikaler, er nimmt ihn nicht nur in 
Kauf, sondern eilt ihm entgegen: „Das 
Vorlaufen aber weicht der Unüberhol- 
barkeit nicht aus wie das uneigentli- 
che Sein zum Tode, sondern gibt sich 
frei für sie. Das vorlaufende Freiwer- 
den für den eigenen Tod befreit von 
der Verlorenheit in die zufällig sich 
andrängenden Möglichkeiten, so 
zwar, daß es die faktischen Möglich- 
keiten, die der unüberholbaren vorge- 
lagert sind, allererst eigentlich verste- 
hen und wählen läßt. Das Vorlaufen 
erschließt der Existenz als äußerste 
Möglichkeit die Selbstaufgabe und 
zerbricht so jede Versteifung auf die je 
erreichte Existenz. (Heidegger, Sein 
und Zeit, S. 264)“ In der etwas weni- 
ger stahlgewittrigen Rezeption, für 
die der nachfolgende Auszug des Hei- 
degger-Artikels bei Wikipedia stehen 
mag, sst sich die praktische 
(Selbst)anwendung der Todesumar- 
mung als Entr&e der Authentizität er- 
kennen, die beinahe vermuten lässt, 
Sarah Diehl hätte hier ihre Inspiration 
gefunden: „Das Vorlaufen zum Tod 
wird so zum Ausgangspunkt für ein 
selbstbestimmtes, authentisches und 
intensives - in Heideggers Worten - 
eigentliches Leben, das sich nicht von 
der Verfallenheit an das alltäglich-ge- 
sellschaftliche ‚Man‘ bestimmen und 
leben lässt. (Wikipedia)“ 
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nischen Nachfahren von Gesinnungsbuttons 
am Jackenrevers, bedeuten — entblödete sich 
nicht, unter dem Titel „By any means necessa- 
ry — Christen in die Kisten“ folgendes zu 
schreiben (ich kürze hier in denunzierender 
Absicht, der komplette Jagdschein ist unter 
http://starblog.olifani.ew/archives/1822 zu le- 
sen): „Am naechsten Sonnabend wird Deine 
sportliche Aktivitaet verlangt. Schliesslich 
reicht es ja, wenn Du den darauf folgenden 
Wahlsonntag entspannt zu Hause auf dem Sofa 
verbringst und einfach gar nichts tust, ausser 
die Seele baumeln und Fuenfe grade sein zu 
lassen. Sonnabend wird geackert! Dummdreis- 
te Lebensschuetzer planen einen Schweige- 
marsch und besudeln die Strassen Berlins mit 
dem ekelhaften Ritual des Zeigens von 1000 
Kreuzen, die fuer die angeblich taeglich 1000 
abzgetriebenen Kinder stehen. Dabei duerfte 
nicht nur Zahl der tatsaechlichen Schwanger- 
schaftsabbrueche frei erfunden sein... [...] Hal- 
ten wir es mit ihnen wie mit den anderen Na- 
zis: Es gibt nichts zu diskutieren. Die erste 
Chance ist die Beste. Ein kurzer Auftritt und 
wieder gehen. Langer Stoeraufenthalt fuehrt 
mit grosser Wahrscheinlichkeit zur Personali- 
enfeststellung oder Schlimmeren. [...] Einige 
Fanatiker erscheinen uebrigens mit Flaggen 
des Staates Israel. Lassen wir uns durch diesen 
billigen Trick nicht verwirren. Es geht hier 
nicht um Solidaritaet, sondern um christliche 
Dominanz. Starblog, das Magazin fuer den ge- 
sunden killer instinct, ermuntert Dich aus- 
druecklich: Stelle Dich diesem klerikalen Mob 
in den Weg! [...] In diesem Sinnen: Halali! Die 
Kreuzsportliga ist eroeffnet!“ 


Ein Kommentar, den ich trotz seiner pro- 
grammatischen Ahnungslosigkeit in einen ech- 
ten Gedanken zu überführen hoffe, lautete: 
„ach ja: letztes jahr wurde die gegendemo ja 
auch von nazis besucht und anschließend bei 
altermedia reviewt, also augen auf beim chris- 
tenlauf.“ 


Ach ja. Die Nazis haben sich in jüngster Zeit 
perfiderweise angewöhnt, wie Linke zu reden, 
sich wie autonome Werwölfe zu kleiden und 
heimtückisch ähnlich lautende Transparente 
vor sich her zu tragen. Da muss mensch höl- 
lisch aufpassen, die haben mittlerweile gelernt, 
jeden emanzipatorischen Satz konsequent zu 
Ende zu denken. Sie wären die zu starblogs 
Halali passenden Hunde des Krieges. 


Auf welcher Seite wäre nun genau das Mitlau- 
fen der Nazis zu befürchten? Da die antisexisti- 


sche Mobilisierung die Fundamentalisten mit 
den Nazis gleichsetzt, wären dann die Warnun- 
gen so zu verstehen, dass die Lebensbornan- 
hänger in den Reihen der Lebensschützer mit- 
marschieren, im Sinne der Abwehr eines 
schleichenden Völkermords an den Deut- 
schen? Selbst ein Blick in die Abgründe von 
altermedia & Co. fördert nicht viel mehr als ei- 
nen bislang unentschiedenen Streit zwischen 
den von mir vorläufig als „Mutterkreuzler“ und 
„Neuheiden“ bezeichneten Fraktionen zutage. 
Die Uneindeutigkeit der Nazi-Warnungen 
könnte aber auch optimistisch als aufkeimende 
Ahnung interpretiert werden, dass das Halali 
der Antichrist_innen einer völkischen Meute, 
die nicht nur „Bockwurst statt Döner“, sondern 
auch „Odin statt Jesus“ propagiert, Anschluss- 
möglichkeiten bietet. 


Die Parolenwerkstatt der Bunten und Kreati- 
ven musste jedenfalls Abwehrsprüche zaubern, 
um unreine Geister zu vertreiben, die sich sonst 
womöglich selbst eingeladen hätten: „Abtrei- 
ben gegen Deutschland“ und „Mein Bauch ge- 
hört nicht Deutschland“ sollten nach innen und 
außen Klarheit schaffen und die Ineinssetzung 
von Lebensschützern und Nazis bekräftigen. 


Apropos Ineinssetzung: Um diese antideutsche 
Selbstbestempelung auf die Höhe der Zeit zu 
bringen, wurde in Sichtweite des ehemaligen 
Opernplatzes (Bebelplatz), der alten Wirkungs- 
stätte des bücherverbrennenden NS-Deutschen 
Studentenbundes, unter den hilflosen Augen 
der Statuen von Karl Marx und Friedrich En- 
gels jubelnd eine Bibel eingeäschert, was sich 
der NSDStB gewiss auch gerne getraut hätte, 
es aber aus Rücksicht auf das Reichskonkordat 
nicht durfte. 


Zur Zeit tourt Jörg Kronauer mit einem akribi- 
schen Vortrag durchs Land, der gewiss vorhan- 
dene personelle und organisatorische Verbin- 
dungen der Lebensschützer- und Christenssze- 
ne nach rechtsaußen in bekannter Antifa-Spu- 
rensicherungsmanier aufzählt und das funda- 
mentalistische Phänomen gleichzeitig völlig 
verkennt. Dass es z.B. den Freikirchen vor al- 
lem im nichtislamischen Trikont zunehmend 
gelingt, Menschen zu rekrutieren, lässt sich 
nicht auf aufgewärmte Priestertrugtheorien re- 
duzieren, was letztlich die linke Reproduktion 
der Sicht christlicher Prediger auf ihre „Schäf- 
chen“ ist, also unmündige Idioten, die man vor 
dem Hören der falschen Botschaft zu schützen 
bzw. mit der wahren Botschaft zu beglücken 
hat. Jörg Kronauer wirft den Evangelikalen, 
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die man sich wie alle Schädlinge immer 
„auf dem Vormarsch“ vorzustellen hat, nicht 
nur Homophobie, Sexismus, faschistoide 
Gesinnung vor, sondern — horribile dietu — 
Feindseligkeit gegen den Islam. Noch wäh- 
rend das Publikum ob dieser Ungeheuer- 
lichkeit um Atem ringt, legt der Referent 
nach: „Die dramatischen Folgen hat man im 
Jemen gesehen.“ Die zwei ermordeten 
Krankenschwestern? Die beiden christ- 
lichen Missionarinnen, die versucht hatten, 
„im Jemen zu missionieren, obwohl es ver- 
boten ist‘? Ein wahres Verbrechen: Erst ver- 
suchten sie, den Muslimen zu erzählen, wie 
scheiße ihre Religion ist (zugegeben, mit 
der Absicht, sie vom islamischen Opium auf 
ein christliches Methadon zu bringen), dann 
ließen sie sich heimtückisch zu islamopho- 
ben Propagandazwecken ermorden. Die Ex- 
kulpation der islamischen Mörderbanden 
folgt dem gleichen Muster, mit dem die 
Schuld an 9/11 den USA zugeschoben wur- 
de. Jedes Kind weiß doch, wie empfindlich 
und schonungsbedürftig diese Biotope der 


Beschränktheit sind — nur nicht provozie- 
ren! 


Das verstärkte linke Interesse an der Skan- 
dalisierung der wild gewordenen, traurigen 
Überreste des fundamentalistischen Chris- 
tentums in Deutschland, die im Gegensatz 
zu den „Erweckungen“ in Afrika und Süd- 
amerika kümmerlich und apathisch bleiben, 
ist nichts anderes als die Weigerung, den ra- 
biaten Frauenhass, die rasende Homophobie 
und den fanatischen Antisemitismus der Is- 
lamisten zu konfrontieren, die jeden Tag in 
unzähligen Moscheen ein Podium und in 
den Migrantenvierteln Europas einen Reso- 
nanzkörper haben, in der globalen Elends- 
zone Bastionen der unmittelbaren Gewalt 
errichten und in diesem Westen größtes Ver- 
Ständnis, willfährige Bewunderer und schö- 
ne Subventionen finden. Doch die Linke ist 
mehr daran interessiert, eine exponierte 
Minderheit, die keine Batallione auf ihrer 
Seite hat, zu Volksfeinden zu erklären. 


Ein wesentlicher, verfolgungsauslösender 
Reiz ist das Muster der Schwäche, das in die 
linken Verlautbarungen gegen das christli- 
che Unwesen einsickert. Hinter dem Popanz 
der christlichen Verschwörung verbirgt sich 
das Wissen um die Machtlosigkeit der Fun- 
damentalisten, denen es nicht einmal ge- 
lingt, sich in der CDU Gehör zu verschaf- 
fen, weswegen sie ja ihre skurrilen und aus- 
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sichtslosen Bibelparteien gegründet haben. 
Die Aussicht, mit reinem Gewissen eine von 
der Volksgemeinschaft ungeliebte Gruppe 
terrorisieren zu können, ist es, was die Wer- 
wölfe aus ihren Hinterhöfen lockt. Die 
Hardcore-Christen werden dafür bestraft, 
weil sie die „Finsternis dieser Welt“ aus- 
sprechen und an ein Entkommen zu glauben 
nicht aufgeben. Ihr falsches Beharren auf 
längst widerlegte und durchschaute Prinzi- 
pien wie Liebe, Leben, Wahrheit usw. erregt 
den unwiderstehlichen Impuls, sie in den 
Dreck zu tauchen, sie für die Anmaßung bü- 
Ben zu lassen, ihnen triumphierend zu be- 
weisen, dass sie um nichts besser sind. Und, 
was für das linke Ressentiment noch loh- 
nender ist: Sie sind ein dankbares Objekt für 
jakobinische Schrecken, eine moralisch ein- 
wandfreie Gelegenheit, die wahnhaften Be- 
dürfnisse, die trotz einer oberflächlichen In- 
tegration der Ideologiekritik (oder vielmehr 
ihres Jargons) fortbestehen, auszuleben. 


Die Antisexist_innen zog es auch zum 
christlich-homophoben 6. Internationalen 
Kongress für Psychotherapie und Seelsorge 
in Marburg (1.000 Demonstranten). Unter 
der — ich mag es nicht mehr hinschreiben — 
selbstverständlichen Einleitung „unser Pro- 
test ist vielfältig, kreativ und erfolgreich!“ 
ruft eine Sprecherin des Protestbündnisses, 
Nora Nebenberg: „Ein breites Spektrum von 
bundesweit politisch, wissenschaftlich und 
gesellschaftlich aktiven Gruppen und Ein- 
zelpersonen hat gezeigt, dass pseudowissen- 
schaftliche, diskriminierende Meinungen in 
öffentlichen Gebäuden nichts zu suchen ha- 
ben.“20 Die dümmliche Parole vom Fa- 
schismus, der keine Meinung, sondern ein 
Verbrechen sei, wird in den Erklärungen des 
Bündnisses weiter durchdekliniert: „sie len- 
ken von ihren eigenen aggressiven Akten 
der weltweiten Missionierung, ihrer politi- 
schen Einflussnahme und von ihren eigenen 
Verbrechen ab (Ermordung von Abtrei- 
bungsärzten, psychischer Druck auf Homo- 
sexuelle in ihren Homoheiler-Seminaren, 
ganz zu Schweigen von dem gesellschaft- 
lichen Druck und den weiterhin bestehen- 
den alltäglichen Diskriminierungen gegen 
Homosexuelle und gegen Frauen, die abtrei- 
ben und sich patriarchaler Rollenbilder ent- 
ziehen).“?! In der immer weitere Kreise zie- 
henden Anklageschrift ist als erstes wieder 
die unfassbare Tatsache skandalisiert, dass 
religiöse Menschen missionieren und Ein- 
fluss in der Politik suchen. Die Ermordung 


20 http://noplace. blogsport.de/2009/ 


05/21/8-pressemitteilung. 


21 http://noplace.blogsport.de/2009/ 
07/21/verfolgungswahn-rechtskon- 


servativer-christen. 
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von Abtreibungsärzten bezieht sich auf den im 
Mai 2009 in seiner Kirche erschossenen Dr. 
Tiller, der erste Fall in den USA seit neun Jah- 
ren, insgesamt der neunte Mord und tatsächlich 
ein Verbrechen, das bei manchen Abtreibungs- 
gegnern zwar hämische Schadenfreude, aber 
vor allem massive Distanzierungen auslöste. 
Zum Vergleich sei an den öffentlichen musli- 
mischen Jubel, das Verteilen von Süßigkeiten 
bei Terroranschlägen gegen die USA und Israel 
erinnert. Der Druck auf Homosexuelle in den 
Homoheilerseminaren, die Dämonisierung all 
dessen, was außerhalb der heterosexuell-mono- 
gam-genitalen Sexualität stattfindet, hat gewiss 
unzählige Leben zerstört, auch im wörtlichen 
Sinn, nicht nur in den gelegentlichen Schwu- 
lenmorden durch selbsternannte (auch meist 
nicht im Namen ihrer Kirche auftretenden) Tu- 
gendwächter, sondern in noch viel größerer 
Anzahl in Gestalt der „Selbstmorde“ von Men- 
schen, die am unerfüllbaren Anspruch der pa- 
triarchalen Ideologie scheitern. Nicht wenige 
Freikirchen haben solche Leichen im Keller, 
wobei im nicht zu leugnenden Unterschied zu 
islamischen Kollektiven zumindest ein „Versa- 
gen“ der Gemeinde konstatiert werden kann 
und oft wird, in dem Sinne, dass die Betroffe- 
nen nicht genug geliebt worden seien. Die Ide- 
ologie wird deswegen meist nicht revidiert, 
und doch ist hier am Unterschied zum Islam 
festzuhalten, der den Tod des unerwünschten 
Elements nicht nur in Kauf nimmt, sondern ge- 
radezu feiert. Während die Christen solche 
„Vorfälle“ beschämt unter den Teppich zu keh- 
ren suchen, strömt zu den Hinrichtungen in Ri- 
ad und Teheran alles freudig zusammen. Die 
Vokabel „Verbrechen“ in Bezug auf die Homo- 
heilung mag einen berechtigten Abscheu aus- 
drücken, verkennt aber — wie das antikatholi- 
sche Tyrannosaurus-Schäfchen-Bild — die dop- 
pelbödige Freiwilligkeit der Teilnehmer, die 
schließlich nicht gegen ihren Willen therapiert 
werden können und nicht selten, wie z.B. beim 
Ex-Gay-Movement, die Hauptakteure ihrer 
Diskriminierung sind. Bei Kindern und un- 
mündigen Jugendlichen aus christlichem EI- 
ternhaus, die diesem Moralterror ausgesetzt 
werden, wäre Empörung sogar geradezu gefor- 
dert. In konsequenter und den Antisexist_innen 
sehr unwillkommener Anwendung dieses Ge- 
dankens müssten aber antisexistische Mahnwa- 
chen nicht zuletzt in den islamisch geprägten 
Banlieus und vor ihren Hinterhofmoscheen 
dauerkampieren, was bekanntlich nicht ge- 
schieht. Und der Einfluss auf den patriarchalen 
Alltag sowie die Handhabung des $ 218 durch 
eine Strömung, deren dezidierte Anhänger im 


günstigsten Fall kein Prozent der deutschen 
Bevölkerung ausmachen, rechtfertigt es nicht, 
ihnen die Schuld am nächst besten hinterher 
pfeifenden Bauarbeiter oder diskriminierenden 
Schwulenhasser zuzuschieben. 


Auf dieses weite, bunte etc. Spektrum kann 
man vor dem nächsten iranischen Konsulat lan- 
ge warten. Man hat es sogar tatsächlich getan 
und ist meist enttäuscht worden: In den De- 
monstrationsaufrufen (z.B. von Stop the 
Bomb) zur Wahl im Iran wurden wieder und 
wieder die Unterdrückung, Folterung und Er- 
mordung von Schwulen und nichtkonformen 
Frauen angeprangert, in der Hoffnung, dass 
sich das aufgeklärte deutsche Publikum an- 
schließen würde. Bei den Solidemos blieben 
die Iraner dennoch größtenteils unter sich. 
Wenn es hingegen darum geht, den Einwoh- 
nern des Judenstaates eine Lektion zu erteilen, 
weil es dort einen Schwulenmord (und - geflis- 
sentlich unterschlagen — eine Solidaritätsde- 
monstration mit 70.000 Teilnehmern) gegeben 
hat, ist es dem zahlreichen gender racket in 
Berlin eine mitzvah, den Israelis „Homosexua- 
lity is not a crime — not even in Tel Aviv“ ins 
Stammbuch zu schreiben. Zur Demo am 
4.8.2009, die antizionistische Redebeiträge 
propagierte und ein Fahnenverbot durchzuset- 
zen versuchte, fanden sich dementsprechend 
mehrere Hundert queerfeministisch bewegte 
Israelkritiker ein. Antisemitismus, Christen- 
feindlichkeit und Islamtoleranz sind Nahtstel- 
len des unheilbar guten Gewissens der Linken 
mit dem gesunden Volksempfinden, dem die 
raison d'etat scheinbar noch entgegensteht. 


II. 


Die verzweifelte Lage, in die weltweit Millio- 
nen Frauen aufgrund restriktiver Abtreibungs- 
gesetzgebung geraten, das Ausmaß an mate- 
riellem, gesundheitlichem und seelischem 
Elend, das den in der relativen Liberalität des 
Westens lebenden Frauen droht, wenn es der 
Partei Bibeltreuer Christen oder der katholi- 
schen Zentrumspartei jemals gelänge, hiesige 
Gesetze zu ändern, lässt das poppige lila Ban- 
ner mit dem eigentümlichen Spruch vom mir 
gehörenden Bauch heller erscheinen, als es 
verdient. 


Der bürgerliche Eigentumstitel auf die eigenen 
Fortpflanzungsorgane muss gleichzeitig in 
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kommunistischer Absicht kritisiert und gegen 
die falschen Aufhebungen verteidigt werden, 
so, wie es mit dem Subjekt und seiner Freiheit 
der Fall ist. Denn der Besitz des eigenen Kör- 
pers, das empowerment der freien Bürgerin ent- 
sprechen der doppelten Freiheit des Proleta- 
riers, die nie mehr, aber auch nicht weniger als 
ein gespenstischer Aufschein der Emanzipation 
ist. Der Konkurrenzdruck in diesem kapitalisti- 
schen Reich der Notwendigkeit befreit mit der 
Frau den Uterus aus der Obhut Gottes und sei- 
ner patriarchalen Vertreter, um ihn umso gründ- 
licher den Geboten des Sachzwangs zu unter- 
werfen, die im liberalen Ideal von der einsich- 
tigen Bauchbesitzerin selbst befolgt werden 
sollen. Der Unterschied zur vormodernen, gott- 
ergebenen Serienschwangerschaft bis zum To- 
de im Kindsbett ergibt sich aus der historischen 
Erschließung der Frau als variables Kapital, ih- 
rem Erscheinen als vertragsfähige Proletarierin 
und gleichzeitig als „doppelter“ Arbeitskraftbe- 
hälter. Die individuelle Entscheidung für oder 
gegen die Schwangerschaftsfortsetzung voll- 
zieht sich als Selbstverortung im prekären Ber- 
mudadreieck von Kontostand, Beziehungslage 
und Zukunftsreserve, was die Forderung Sarah 
Diehls, zu akzeptieren, dass eine Frau sich 
„einfach so“ zur Abtreibung entschließen kön- 
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nen soll, letztlich sabotiert. Die durch die 
Christen ideologisch beklagte Lockerung der 
Abtreibungsgesetze im Zuge der massiven 
Überflüssigwerdung von Arbeitskräften und 
der einschrumpfenden Sozialhaushalte hat den 
Frauen nicht die Willensfreiheit, sondern die 
Exekution der sozialen Diagnose in die Hand 
gegeben, die Freiheit als Einsicht in die Not- 
wendigkeit, über die die Waren produzierende 
Gesellschaft nicht hinauskommen kann. Die 
Frage: Will ich jetzt ein Kind? kann konsequent 
nicht gestellt werden, weil sie immer auch lau- 
tet: Kann ich mir jetzt ein Kind ökonomisch 
und sozial leisten? 


Wenn also auf der antisexistischen Demo ein 
Plakat mit dem Spruch: „Ich entscheide, was in 
mir nisten darf“ hochgehalten wird, ist es wahr 
und falsch zugleich, im Sinne Adornos, dass es 
bei den meisten Menschen eine Unverschämt- 
heit ist, wenn sie „Ich“ sagen. Und nur en pas- 
sant sei hier der ungewöhnliche Reichtum der 
deutschen Sprache an Verben erwähnt, der es 
z.B. ermöglicht, mit dem wohl auf die Nida- 
tion?? anspielenden Wörtchen „nisten“ eine 
eindringlich enthumanisierende Ungezieferme- 
tapher abzusondern. 
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22 „Die Nidation (Einnistung, nach 
lat. nidus, Nest) [...] ist die Einnistung 
der befruchteten Eizelle im Stadium 
der Blastozyste in die Gebärmutter- 
schleimhaut. Die Nidation beginnt 
beim Menschen zwischen dem 5. und 
6. Tag nach der Befruchtung der Ei- 
zelle.“ (Quelle: Wikipedia). 
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Sarah Diehls Aufsatz Schwangerschaftsab- 
bruch gehört zum Leben dazu vermeidet 
Fauxpas wie „nisten“, verwendet aber 
wiederholt das Bild vom „unabhängig von 
der Mutter nicht lebensfähigen Zellhaufen“, 
in dem eine Person oder Rechtsubjekt zu er- 
blicken (nach Diehl: konstruieren) sich 
schlicht verbiete, nicht aufgrund seiner eige- 
nen Eigenschaften, sondern der unleugbar 
frauenentmündigenden Implikation wegen: 
„Die Frage, was es denn nun tatsächlich sei, 
was da vernichtet wird, ist nicht abschlie- 
ßend zu beantworten. Alle Beurteilungen 
funktionieren nur durch eine ideologische 
Brille. Gerade deshalb ist es wichtig, diese 
nicht den Abtreibungsgegnern zu überlas- 
sen. Die technische Darstellbarkeit des Fö- 
tus’ im Uterus hat sich in den letzten Jahren 
enorm verbessert, was es Abtreibungsgeg- 
nern sehr leicht macht, mit dessen Leben zu 
argumentieren. Denn unabhängig davon, 
was in einem Fötus wann funktioniert oder 
was eben nicht, sieht er bereits in einem sehr 
frühen Stadion menschenähnlich aus, wes- 
halb seine Darstellung leicht zu populisti- 
schen Zwecken missbraucht werden kann 
und wird.“ 


Es ist also „abschließend nicht zu beantwor- 
ten“, ab wann ein erwas ein jemand wird, da 
es nur „ideologische Brillen“ gibt, der Fötus 
also kein Ding an sich ist, sondern eine im 
Krieg zwischen Konstruktion (werdender 
Mensch) und Dekonstruktion (ideologisier- 
tes Geschwür) erst herzustellende Wahrheit. 
Dieser taktische Umgang mit Sprache und 
Beobachtung steigert sich bis zur verräteri- 
schen Warnung, sich nicht von der empiri- 
schen Wahrnehmung irre machen zu lassen. 
Hier ist die Furcht vor der möglichen und al- 
les andere als bequemen Implikation selbst 
des geringsten Zugeständnisses an die „Le- 
bensschützer“ am Werk. Die Rede vom 
„Missbrauch zu populistischen Zwecken“ ist 
ein klassisches „Haltet den Dieb!“, also eine 
Projektion auf einen manipulativen Gegner, 
um sich die eigene Projektionsleistung nicht 
bewusst machen zu müssen. Die die Frau 
entmündigende Implikation durch das Evan- 
gelium vom werdenden Menschen in utero 
spiegelt sich in der emanzipatorischen Rhe- 
torik vom Zellhaufen, hinter der sich nicht 
minder ideologische Interessen anmelden, 
die über die Autonomie der betroffenen Frau 
hinausgehen. 


„Die Institution der Heterosexualität bezieht 


ihre natürliche Legitimation vor allem aus 
der zweigeschlechtlichen Reproduktion. 
Diese zu unterlaufen, die gesellschaftliche 
Konstruktion von Mütterlichkeit und Väter- 
lichkeit zu hinterfragen und sich dem ‚natür- 
lichen’ Schicksal durch einen Schwanger- 
schaftsabbruch zu verweigern, sind für die 
Dekonstruktion der Kategorie Gender sehr 
hilfreiche Tools.“ Mit dem Stichwort „hilf- 
reiche Tools“ ist der Wille zur Instrumenta- 
lisierung des Abtreibungskomplexes bekun- 
det. Wie die Fundamentalisten in jeder pre- 
kären Schwangeren eine kleine Mariener- 
scheinung erblicken und im Namen des „un- 
schuldigen Kindes“ unter ihrem Herzen ih- 
rem bisschen Autonomie den Garaus ma- 
chen wollen, so sehen die Popfeministinnen 
Schwangerschaft prinzipiell als heteronor- 
mative Invasion, die Ansammlung DNA als 
zu dekonstruierende Zumutung der Biolo- 
gie. In diesem Zusammenhang erhält auch 
der Titel des Sammelbandes zur Abtreibung, 
der von Sarah Diehl herausgegeben wurde, 
eine Doppelbödigkeit der schlechten Aufhe- 
bung - das Buch heißt Deproduktion. 


In der Schwangerschaft manifestiert sich die 
nicht ganz aufzuhebende Naturgeworfen- 
heit, sie versinnbildlicht trotz Pille und Ab- 
treibung die Möglichkeit des Einbruchs der 
Biologie in die Biographie und kann unter 
den gegebenen Verhältnissen nichts anderes 
als den Antagonismus von erster und zweiter 
Natur darstellen, der sich mit variierenden 
Vorzeichen auch in den Phänomenen des 
Pubertierens, Alterns, Krankseins, Sterbens 
zeigt, also überall, wo der vermeintlich voll- 
ends beherrschte Körper seinem „Eigentü- 
mer“ und der auf reibungslosen Betrieb be- 
dachten Gesellschaft gegenüber sich auf den 
Kopf stellt. All diese das Subjekt kränken- 
den, es auf seinen Körper zurückwerfenden 
Erscheinungen sind in menschlichen Gesell- 
schaften mit mehr oder weniger starken Ta- 
bus und Ritualen behaftet, die den Schutz 
des Betroffenen mit der Macht des Kollek- 
tivs verhandeln. In der Waren produzieren- 
den Gesellschaft sind die Kategorien der 
Unproduktivität zudem Einfallstore der Ent- 
mündigung. Nicht umsonst lassen sich man- 
che Rentner Botox in die abgearbeiteten, 
faltigen Gesichter spritzen, werden Krebsdi- 
agnosen zu streng gehüteten Familienge- 
heimnissen, sind Bewerbungsinterviews mit 
jungen Frauen auch Sondierungsgespräche 
zur Fertilität. 
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Nicht zufällig sprechen die Fundamentalisten 
die Sorge aus, dass es eine Verbindung zwi- 
schen der Verhinderung unerwünschter Gebur- 
ten und der Erleichterung des Sterbens über- 
flüssig gewordener Menschen gibt. Der aus- 
drückliche Vorwurf, unnütze Esser zu sein, 
wird nicht offen ausgesprochen, sondern den 
Alten gesellschaftlich vermittelt und von ihnen 
selbst gedacht. Dagegen richtet sich ein verbie- 
tendes „Du sollst nicht“, das sich nicht rational, 
sondern nur noch religiös zu begründen ver- 
mag. Von feministischer Seite gibt es meistens 
ob dieses Vergleichs von Abtreibung und Eu- 
thanasie einen großen Aufschrei, der die leise 
Ahnung übertönen soll, dass die blinden Hüh- 
ner, die die Religiösen sind, hier einmal ein 
Körnchen Kritik der instrumentellen Vernunft 
gefunden haben. Bei beiden Vorgängen spielt 
das Element der vermittelten Freiheit, die so 
genannte Entscheidung eine große Rolle. Das 
Subjekt hat den lebensbeendenden Eingriff zu 
wollen und vor der Autorität zu begründen, die 
als ethische Kommission dafür zuständig ist, 
den unterstellten freien Willen zu bescheinigen 
und die Gesellschaft, die in jeden Schritt des 
Entscheidungsprozesses eingeflossen ist, beim 
letzten Schritt per Beratungsgespräch und Pa- 
tientenverfügung freizusprechen. Daher das 
hohle Ritual der Gewissensprüfung, das in der 
Praxis auch nicht der Verhinderung der Ent- 
scheidung dienen soll, sondern der Legitimie- 
rung eines Vorgangs, dessen abstrakte Notwen- 
digkeit - die Liquidierung des Überflüssigen — 
sowohl vom antragstellenden Individuum als 
auch von der gleichzeitig widerwillig das Ge- 
waltmonopol räumenden und erleichtert den 
Vorgang gewährenden Amtsstelle erkannt wird. 
Wenn „mein Bauch gehört mir“, also mein for- 
males Eigentum ist, gilt Artikel 14, Absatz 2 
GG: „Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch 
soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit die- 


“ 


nen. 


Sarah Diehl plaudert den unerwünschten Zu- 
sammenhang von Abtreibung und Sterbehilfe 
ungewollt aus, wenn sie in ihrer berechtigten 
Klage über die ideologische Reduktion von 
Frauen aufs Muttersein zusätzlich auf die Zu- 
richtung zur Pflegekraft hinweist: „Die Verant- 
wortung für die Konsequenzen dieses Manage- 
ments [der Gebärfähigkeit; RK] wird allein den 
Frauen überlassen. Das funktioniert nur, da ge- 
sellschaftliche Aufgaben mit dem Kurzschluss 
einer durch das biologische Schicksal bestimm- 
ten Bedeutung auf Frauen geschoben werden. 
Das passiert auf der privaten wie öffentlichen 
Ebene: Frauen werden dabei zusätzlich die gan- 
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zen restlichen Aufgaben der Fürsorge wie 
selbstverständlich zugeschanzt, vom inkonti- 
nenten Opa bis zum unterbezahlten Pflegejob. 
Die psychologische Zurichtung von Frauen zu 
sich selbst aufopfernden Müttern kam bisher 
noch jedem Staat zugute.“ Gewiss werden die- 
se lästigen Pflichten im Übermaß auf Frauen 
abgewälzt. Worum es mir hier geht, ist die 
„Lästigkeit“ der vom tendenziellen Fall der 
Profitrate überflüssig Gemachten, die sich ein 
unreflektierter Feminismus so bereitwillig zue- 
igen macht. Der Fairness halber sei aber hinzu- 
gefügt, dass Sarah Diehl hier wenigstens ein 
Problem sieht: „Schwangerschaftsabbrüche ge- 
hören zu einem selbstbestimmten Leben. Darü- 
ber hinaus stellt der Abbruch auch hinsichtlich 
des sozialen und ökonomischen Drucks auf 
Frauen in unserer Gesellschaft eine Notwen- 
digkeit dar. Da unsere Gesellschaft dies ‚mora- 
lisch‘ nicht verkraften kann, prügelt sie mit 
Images von unschuldig dahin gemetzelten Ba- 
bys auf Frauen ein. Ob die weitgehende Aus- 
klammerung dieses Themas aus den öffent- 
lichen Diskursen der letzten Jahre darin be- 
gründet liegt, dass der Schwangerschaftsab- 
bruch heterosexuelle Normen der Arbeitstei- 
lung in Frage stellt, oder welche Notwendigkeit 
er in einer kapitalistischen Gesellschaftsord- 
nung darstellt, die das Leben auf dessen Effi- 
zienz ausrichtet, das wäre dochmal ein begrü- 
Benswertes Thema für die Doktorarbeiten der 
nächsten Jahre.“ 


Das vermeintlich selbstbestimmte Leben ist ein 
ständiger Prozess der Selbst- und Fremdzurich- 
tung, der den Freiraum eines jeden vertragsfä- 
higen Subjekts in eine Werkstatt der Selbstver- 
edelung verwandelt. Das Subjekt hat ebenso 
wie die Ware die künftigen Anforderungen ei- 
nes mit variablem Kapital übersättigten Mark- 
tes vorauszuahnen und muss dann mit sich 
selbst als Gebrauchswert den Salto Mortale in 
die Tauschsphäre wagen. Kinderlosigkeit und 
Kinderkriegen sind unter den gegebenen Ver- 
hältnissen lediglich variierende Pirouetten des 
variablen Kapitals beim Sprung in den Markt 
und enthalten immer die Möglichkeit der 
Bauchlandung. So wie einst in der Bibel das 
bittere Schicksal der Unfruchtbaren damit be- 
schrieben wurde, dass Gott — im Hintergrund 
lauerte immer die Unterstellung einer verborge- 
nen Sünde — „ihren Schoß verschlossen“ hatte, 
gerät die moderne Bauchbesitzerin unter den 
Willen des Marktes, den sie als ihren höheren 
Willen zu integrieren hat, was gut daran sicht- 
bar wird, dass sowohl die Abtreibung als auch 
die Mutterschaft von den entsprechenden Ideo- 
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23 Aus Diodöros Sikeliötes (Dio- 
dorus Siculus), Bibliothek& histo- 
rik& (Weltgeschichte), Buch 4, 
Kapitel 59: „Hiernach tötete er 
[d.i. Theseus; RK] den Prokrustes, 
wie er genannt wurde, der am als 
Korydallos bekannten Ort in Atti- 
ka lebte; dieser Mann zwang die 
Vorbeireisenden dazu, sich auf ein 
Bett zu lagern, und wenn sie zu 
lang für das Bett waren, schnitt er 
ihnen die herausragenden Glieder 
ab, während er im Falle, dass sie 
zu kurz dafür waren, er ihnen die 
Beine streckte (prokrouein), was 
der Grund war, dass man ihm den 
Namen Prokrustes gab.“ 
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logien als unverzichtbare Bausteine des 
Glücks propagiert bzw. als ultimativer Ver- 
rat an der je vorgezogenen Selbstverwirkli- 
chung denunziert werden. Die bürgerliche 
Überwindung des auswendigen Pfaffen ist 
durch die Installation des inwendigen er- 
kauft, der im Namen eines hinter jedem 
Schaufenster scheinbar nahen, doch uner- 
reichbaren Glücks dem Subjekt Tausend 
Versagungen abverlangt und dies auch noch 
als freie Entscheidung hinstellt. Die Verant- 
wortung fürs eigene Unglück — beim vorlie- 
genden Thema wären dies die Einsamkeit 
des Großstadtsingles und die freiwillige 
Idiotie der Mutterschaft — trägt das zum Ent- 
scheidungsträger erklärte Subjekt selbst, da 
die Gesellschaft die anarchischen Parameter 
von Produktion und Reproduktion aufstellt, 
jedoch die anstehenden Operationen im mo- 
dernen Bett des Prokrustes?3 und die damit 
verbundene, sich im Verlauf der bürger- 
lichen Biographie anhäufende Schuld dem 
monadischen Nomaden auf dem Pursuit of 
Happiness überlässt. 


Das aufklärerische Ideal der Autonomie ist 
in seiner feministischen Rezeption gleich- 
zeitig ein Impuls zur Individualisierung und 
eine Initiative zur Aufbesserung des weib- 
lichen Tauschwerts. Wenn dieses „rückläufi- 
ge Moment der Aufklärung“, ihr Umschla- 
gen in die instrumentelle Vernunft nicht be- 
wusst gemacht wird, wird der Wunsch 
hintergangen, der entmündigenden Dialek- 
tik von Legehenne und Arbeitsbiene zu ent- 
kommen. u 


Verwendete und empfohlene Literatur 
bzw. Medien: 


Adorno, Theodor W., Studien zum autoritä- 
ren Charakter, Frankfurt/M 1973. 

Darin befindet sich eine Analyse 
der demagogischen Rhetorik der antisemiti- 
schen Prediger Martin Luther Thomas (ev.) 
und Charles Coughlin (kath.). 


Die Bibel. Revidierte Elberfelder Ausgabe, 
Wuppertal 1985. 

Die präziseste, wenngleich unglat- 
te, von den meisten Freikirchen anerkannte 
Übersetzung aus dem Grundtext 


Diodor's von Sicilien Historische Biblio- 
thek. Übersetzt von Julius Friedrich Wurm, 
Stuttgart 1831. 


Auch Online unter http://www.goo- 
gle.de/books?id=wtcMAAAAYAAJ&print- 
sec=frontcover&source=gbs_v2_summa- 
ry_r&cad=0. 


Hot Topic. Popfeminismus heute, hg. v. S. 
Eismann, Mainz 2007. 

Darin ist die längere Fassung des 
Artikels Sarah Diehls Schwangerschaftsab- 
bruch gehört zum Leben dazu enthalten. 


Ewing, Heidi/Grady, Rachel, Jesus Camp, 
Magnolia Pictures, 2006. 


Philips, Kevin, American Theocracy: The 
Peril and Politics of Radical Religion, Oil, 
and Borrowed Money in the 21stCentury, 
New York, 2006. 

Die christliche Erweckung in den 
USA als Wiederkehr und Erweiterung des 
Old South. 


Shakespeare, William, König Richard der 
Dritte, Leipzig 1971. 


Yun, Dan, Lilies Among Thorns, Tonbridge 
Kent, England, 1991. 

Eine unter Lebensgefahr zu- 
sammengetragene Darstellung der Chr: 
tenverfolgung in China aus fundamentalisti- 
scher Sicht — die zahlreichen, surrealen 
Wunder- und Heilungsberichte, die nicht z 
letzt auch die katastrophale Gesundheitsver- 
sorgung in der chinesischen Provinz doku- 
mentieren, werden durch erschütternde 
„Märtyrerzeugnisse“ kontrastiert. 
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Heimatschutzkommando Ost 


Die Linkspartei als ideeller Gesamtostdeutscher* 


JANGERBER sprechen, die, vermittelt über ihre parteina- 
he Stiftung, die heutige Veranstaltung finan- 


ziert hat und aufgrund ihrer Vorfeld-, Ne- 


*Vortrag, gehalten im Januar 2010 bei 
einer Veranstaltung über die ostdeut- 
sche Provinz an der Fachhochschule 


13: Leben auf dem flachen Land ist 
zweifellos überall schrecklich. Nie- 
mand, der noch bei Verstand ist, möchte in 
einem der Orte leben, die etwa Sinclair Le- 
wis in Main Street oder Babbitt, zwei der 
besten Bücher über die Zumutungen der 
Provinz, beschreibt: Es herrschen Lange- 
weile, drückende Enge und Borniertheit; die 
Menschen können sich gegenseitig nicht 
ausstehen; und neue Mitbewohner werden 
grundsätzlich als Störer der althergebrach- 
ten Ordnung — und damit zugleich: als Ziel- 
scheibe der eigenen Aggressionen — be- 
trachtet. Kaum irgendwo in der westlichen 
Hemisphäre dürfte es allerdings so schrek- 
klich sein wie in der ostdeutschen Provinz: 
also im Grunde überall, wie es im Fernsehen 
der DDR hieß, „zwischen Kap Arkona und 
Fichtelberg, Brocken und Landskrone“. 


Wer über diese Zustände sprechen will, 
kommt nicht daran vorbei, über die Partei zu 


hc 


Bach-Stadt Köthen 
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ben- und Bündnisorganisationen, ihres Pres- 
seapparates sowie ihrer Senioren- und Stadt- 
teilarbeit fester Bestandteil der ostdeutschen 
Alltagskultur ist: die Linkspartei. In Anleh- 
nung an einen viel zitierten Ausspruch Max 
Horkheimers von 1939 muss sogar gesagt 
werden: Wer von der Linkspartei nicht spre- 
chen will, soll auch von den Widerwärtig- 
keiten in der ostdeutschen Provinz schwei- 
gen. 


I. 


Die Linkspartei ist nicht allein Ausdruck der 
ostdeutschen Verhältnisse. In ihr verdichtet 
sich nicht nur all das, was das Leben im 
Osten so unerträglich macht: aggressive 
Weinerlichkeit, dumpfer Gemeinschaftskult 
und schlechter Geschmack. Die Linkspartei 
ist darüber hinaus der zentrale Katalysator 
dieser Zustände. Sie ist das, was ihre Vor- 
gängerorganisation SED immer sein wollte: 
Avantgarde. Diesen Avantgardestatus über- 
nimmt die Partei nicht gegenüber der Arbei- 
terklasse, von der auch die SED nicht mehr 
allzu viel wissen wollte. Die Linkspartei 
gibt sich vielmehr als Vertreterin eines 
unterdrückten Volkes, das sich gegen „impe- 
rialistische Fremdherrschaft“ oder, wie es 
bei Sahra Wagenknecht regelmäßig heißt, 
imperialistische „Fremdverwaltung“ (junge 
welt vom 14. Juli 1994) zur Wehr setzt. 
Auch wenn der Vorschlag der Dresdner 
PDS-Politikerin Christine Ostrowski, die 
PDS in eine OVP, eine Ostdeutsche Volks- 
partei, zu transformieren, in den 1990er Jah- 
ren parteiintern abgewählt wurde, ist die 
SED-Nachfolgerin längst im schlechtesten 
Sinn Volkspartei. Zentrale Voraussetzung 


Anhalt/Köthen. 
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I Als 1990/91 im brandenburgischen 
Basdorf ein Asylbewerberheim einge- 
richtet werden sollte, stellte sich die 
PDS nicht nur an die Spitze der Be- 
wegung gegen die Unterkunft, son- 
dern warf allen anderen auch Zöger- 
lichkeit und Kompromissbereitschaft 
vor (vgl. konkret, Nr. 11/1991). Als 
sich die Dorfgemeinschaft in Gollwitz 
1997 gegen die Unterbringung von j 
dischen Flüchtlingen aus der Sowjet- 
union zusammenrottete, war es vor al- 
lem der Brandenburger Landesver- 
band der PDS, der die Dörfler unter- 
stützte, ihren Antisemitismus als be- 
rechtigten sozialen Protest ausgab und 
selbst den verständnisvollen Landes- 
vater mit Verständnis übertrumpfte 
(Jungle World, Nr. 49/1997). Und als 
ein Pfarrer Ende 2007 aus Angst um 
seine indische Frau und seine Kinder 
das thüringische Rudolstadt verließ, 
war es nicht zuletzt die örtliche Linke, 
die nicht die Familie, sondern die Ru- 
dolstädter als das zentrale Opfer des 
Falls präsentierte (vgl. Bahamas, Nr. 
55/2008). 


2 Das mag zunächst verwundern: Wer 
in den 1990er Jahren in antifaschisti- 
schen Initiativen aktiv war, kannte in 
der Regel den einen oder anderen 
PDS-Stadtvorsitzenden, -Landtagsab- 
geordneten oder -MdB, der sich als 
Anmelder für eine Demonstration 
oder für eine kleine Anfrage im Parla- 
ment hergab. Dieser Anmelder wollte 
die Neonazis, gegen die es gehen soll- 
te, allerdings entweder als Westimport 
begriffen wissen: als Jugendliche, die 
von fiesen Kadern aus den alten 
Bundesländern verführt worden seien. 
Oder er handelte bestenfalls mit Rü- 
ckendeckung einiger weniger Vor- 
standsmitglieder gegen die Parteiba- 
sis. Als ein sächsischer Landtagsabge- 
ordneter der PDS in den 1990er Jah- 
ren eine antifaschistische Demonstra- 
tion in Wurzen — laut Verfassungs- 
schutz seinerzeit das „wohl wichtigste 
Zentrum der Neonazis in Deutsch- 
land“ — anmeldete, wurde er nicht nur 
von einigen seiner Fraktionskollegen 
kritisiert. Auch die Mitgliederver- 
sammlung der regionalen PDS distan- 
zierte sich vehement von der Demon- 
stration. 
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für ein Aufgehen in der Linkspartei ist dem- 
entsprechend nicht das, was früher als „fort- 
schrittliche Gesinnung“ bezeichnet wurde. 
Wer als Klient, Verhandlungs- oder Bündnis- 
partner der PDS in Frage kommen will, muss 
vielmehr ostzonale Herkunft, zumindest 
aber ostzonale Gesinnung vorweisen kön- 
nen. Ganz in diesem Sinn gründete Gregor 
Gysi 1992 mit dem brandenburgischen 
CDU-Rechtsaußen Peter-Michael Diestel 
die Komitees für Gerechtigkeit, eine Art ost- 
deutschen Bund der Heimatvertriebenen und 
Entrechteten, der um der gemeinsamen Her- 
kunft willen, O-Ton Gysi, „strittige Fragen, 
etwa die Asylpolitik, ausklammern“ wollte 
(zit. nach konkret 2/2007). Ganz in diesem 
Sinn fungiert die Linke in den alten Bundes- 
ländern nach einer knapp 20jährigen Latenz- 
zeit als Auffangbecken für die Ehren-Ossis 
des Westens: für ein Milieu, das der guten al- 
ten Zeit der Ära Schmidt hinterhertrauert, 
sich permanent „belogen und betrogen“ fühlt 
und die eigene Unzufriedenheit auf den Ein- 
fall ausländischer „Heuschrecken“ (Franz 
Müntefering) zurückführt. Und ganz in die- 
sem Sinn ist die Linkspartei immer dann zur 
Stelle, wenn sich Ostdeutsche wieder einmal 
gegen Asylbewerberheime, Pfarrer aus dem 
Westen oder die Unterbringung jüdischer 
Kontingentflüchtlinge zusammenrotten!, um 
selbst die größten Sauereien unter Verweis 
auf den Verlust von Polikliniken, Arbeits- 
plätzen und — insbesondere dann, wenn das 
materielle Argument zu leicht als Lüge ent- 
tarnt werden kann — „Identität“ zu rechtferti- 
gen. Dem Ost-Volk wird so erstens signali- 
siert, dass jemand für seine Ausfälle Ver- 
ständnis hat. Es wird zweitens zu weiteren 
Exzessen angestachelt. Und ihm werden 
drittens für diese Exzesse Begründungsmus- 
ter und -floskeln an die Hand gegeben, mit 
denen es seinen Jagdtrieb auch in Zukunft 
rationalisieren und gegenüber dem West- 
fernsehen rechtfertigen kann: Insbesondere 
die Formel vom Identitätsverlust, die mitt- 
lerweile zum Standardwortschatz jedes 
mecklenburgischen Zeltplatzschlägers ge- 
hört, dürfte im Osten überhaupt erst von der 
PDS verbreitet worden sein. 


I. 


Während sich der Parteivorstand oft noch im 
Lavieren übt, kommt das Wesen der marxis- 
tisch-leninistischen „Dialektik von sozialer 


und nationaler Befreiung“, die der älteren 
Generation im Parteilehrjahr eingetrichtert 
wurde, in den Regionalblättchen, bei den 
Mitgliederversammlungen und Kreispartei- 
tagen der Linken unverstellt zur Geltung. 
Beim Blick auf die Parteibasis und die Wäh- 
ler der Partei wird deutlich, was seit dem Be- 
ginn der Dekolonisierung auch in der Dritten 
Welt beobachtet werden konnte: Der Kampf 
gegen Fremdherrschaft richtet sich weniger 
gegen die Herrschaft als gegen die Fremden. 
So hat die Linkspartei prozentual gesehen 
nicht nur von allen Parteien, die im Bundes- 
tag vertreten sind, den größten Anteil auslän- 
derfeindlicher Wähler. (vgl. konkret, Nr. 
2/2007) Auch die geradezu obsessive Be- 
geisterung der PDS-nahen Presse für Hamas, 
Fatah und Co. dürfte nicht zuletzt vor dem 
Hintergrund zu verstehen sein, dass die Pa- 
lästinenser mit ihrem Kampf für die heimat- 
liche Scholle, den autochthonen Trachten- 
verein und das damit verbundene Recht auf 
das große Halali gegen Fremde einen Stell- 
vertreterkrieg für genuin ostdeutsche Wün- 
sche führen: Wenn das Nue Deutschland 
über die Schießereien in Hebron, Gaza und 
Ramallah berichtet, dann schreibt es weniger 
über die Zustände im Nahen Osten als über 
den ersehnten Aufstand der Betriebskampf- 
gruppe „Schwarze Pumpe“ gegen Besser- 
wessis, Treuhandanstalt und „Fremdarbei- 
ter“, die Chemnitzer Familienvätern nach 
Ansicht Oskar Lafontaines die Arbeit weg- 
nehmen (Die Welt vom 17. Juni 2005). Über- 
all dort, wo die Linkspartei besonders stark 
ist, ist es dementsprechend für Fremde be- 
sonders gefährlich; überall dort, wo die 
Linkspartei große Wahlerfolge einfahren 
kann, ist es für nonkonforme Jugendliche 
besonders schwer; und überall dort, wo die 
Linkspartei die berühmte kulturelle Hege- 
monie ausüben kann, ist auch die öffentliche 
Toleranz gegenüber Neonazis besonders 
groß.2 


Die Grenzen zwischen rechts und links wa- 
ren dabei zwar nie besonders sicher: Der re- 
gelmäßige Flirt der Gysi-Truppe mit der Na- 
tion (vom Deutschnationalismus des Grafen 
Einsiedel über Gabi Zimmers „Ich-liebe- 
Deutschland“-Rede bis hin zu Oskar Lafon- 
taines Sozialpatriotismus) steht durchaus in 
schlechter linker Tradition. Dennoch steht 
die Linkspartei nicht nur für gelegentliche 
Grenzgänge, sondern für ein Phänomen, das 
Kurt Hiller im Hinblick auf den Nationalbol- 
schewismus ä la Karl O. Paetel, Otto Stras- 
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ser oder Otto Graf schon in den 1920er Jah- 
ren mit der Formel „linke Leute von rechts“ 
umschrieb. Die Linkspartei könnte also ge- 
nauso gut Rechtspartei heißen.? So weist die 
Partei nicht nur seit Jahren den höchsten An- 
teil an Wählern auf, die ihr zweites Kreuz 
bei NPD oder DVU machen. Auch bei der 
Begeisterung für Lanv and Order, traditionell 
eher ein right-wing issue, haben die Freunde 
der Linken die Wähler der anderen großen 
Parteien längst geschlagen: 75 Prozent der 
Linkspartei-Wähler in Sachsen-Anhalt sind 
laut aktuellem Sachsen-Anhalt-Monitor, ei- 
ner empirischen Untersuchung, die seit 2007 
in den ehemaligen DDR-Bezirken Halle und 
Magdeburg erhoben wird, der Meinung, dass 
Sicherheit wichtiger als Freiheit sei. Das 
heißt: Je größer die Wahlpräferenz für die 
Linkspartei ist, umso größer ist auch die Be- 
reitschaft, individuelle Freiheitsrechte für ei- 
nen stärkeren Staat — und das heißt erfah- 
rungsgemäß: Eingriffe in die Privatsphäre, 
Sozialkontrolle und härtere Strafen — zu op- 
fern. 


II. 


Wie alle Weltanschauungsparteien wird auch 
die Linkspartei weniger aufgrund ihres Par- 
teiprogramms gewählt, das freilich auch 
schon schlimm genug ist.5 Sie wird vielmehr 
für das gewählt, wie es in den Marktplatzre- 
den Gregor Gysis regelmäßig heißt, „wofür 
sie steht“. Dieses Standpunktprogramm 
kann gerne auch im Widerspruch zum offi- 
ziellen Parteiprogramm stehen. Selbst dem 
langjährigen PDS-Vizevorsitzenden Wolf- 
gang Gehrke blieb vor einigen Jahren nichts 
anderes übrig, als zuzugeben, was bis heute 
gültig sein dürfte: Die Partei wird nicht 
wegen ihrer gelegentlichen Kritik am Ras- 
sismus (die an der Basis ohnehin als Spleen 
des unter westdeutschem Einfluss stehenden 
Parteivorstands gewertet werden dürfte), 
sondern trotz dieser Kritik gewählt (konkret, 
Nr. 11/1998). Die regelmäßigen Verstöße 
Oskar Lafontaines gegen das Parteipro- 
gramm signalisieren in diesem Zusammen- 
hang: Nichts wird so heiß gegessen, wie es 
gekocht wird. Dieser Verzicht auf Konsis- 
tenz und Konsequenz, der es den Anhängern 
der Linken ermöglicht, auch die gegenläufig- 
sten Vorstellungen und Sehnsüchte auf die 
Partei zu projizieren, macht den Verein — 


prodomo 13 - 2010 


und das dürfte seine zentrale Anziehungs- 
kraft ausmachen — zum ideellen Gesamtossi. 


Hierzu ein kleiner Exkurs: Legt man die 
Zahlen einiger empirischer Untersuchungen 
und eine Reihe von Alltagsbeobachtungen 
zugrunde, hat der typische Ostdeutsche, zur 
Vereinfachung im Folgenden Silvio Normal- 
versager genannt, erstens durch die Wieder- 
vereinigung materiell gewonnen.® Trotzdem 
ist er permanent unzufrieden. Er trauert der 
DDR, über die er 1989/90 gar nicht genug 
Schlechtes erzählen konnte, einerseits 
hinterher: Sechs von zehn Thüringern, die 
hier als durchaus repräsentativ für die Ost- 
deutschen begriffen werden können, wollen 
mit dem Sozialismus, wie er in der DDR be- 
standen hat, im Nachhinein zufrieden gewe- 
sen sein; eine knappe Mehrheit findet an der 
DDR mehr gute als schlechte Seiten.’ Ande- 
rerseits will kaum jemand — in Thüringen 
weniger als ein Fünftel der Befragten — die 
DDR wirklich zurückhaben. Die Ostdeut- 
schen scheinen es überall dort nicht aushal- 
ten zu können, wo sie und ihresgleichen 
sind. 


Silvio Normalversager hat zweitens zu- 
nächst nach Kapitalismus, D-Mark und 
Wiedervereinigung gerufen („Helmut rück 
die D-Mark raus, die Sachsen kommen im 
Dauerlauf‘), will allerdings jetzt, nachdem 
er das Ganze bekommen hat, weder vom Ka- 
pitalismus noch von seinem eigenen Ruf da- 
nach etwas wissen. Seine Situation erscheint 
ihm nicht als Resultat eigener Handlungen 
und Entscheidungen, sondern als Folge fie- 
ser Machenschaften finsterer Mächte. Ganz 
in diesem Sinn sieht er sich permanent be- 
nachteiligt, hintergangen und übervorteilt: 
Mehr als die Hälfte der Bewohner Sachsen- 
Anhalts glaubt sich von Westdeutschen als 
„Mensch zweiter Klasse“ behandelt; 23 Pro- 
zent der Ostdeutschen stimmen der Aussage 
„Deutschland ist gefährlich überfremdet“ 
„voll und ganz“ zu8 — und haben keinerlei 
Angst, sich damit angesichts eines Auslän- 
deranteils von zwei Prozent, wenn diejeni- 
gen, die das Land „gefährlich überfremden“, 
also erst mit einer Sonderfahndungseinheit 
gesucht werden müssten, lächerlich zu ma- 
chen.? 


Und Silvio Normalversager benimmt sich 
drittens bei Sonderangeboten zwar wie bei 
der Raubtierfütterung im Zoo — er war und 


3 Zur linken Geschichte der Rechten 
vgl. etwa Zeev Sternhell u.a., Die Ent- 
stehung der faschistischen Ideologie. 
Von Sorel zu Mussolini, Hamburg 
1999. 


4 Zum Vergleich: Bei der SPD sind es 
67, bei der CDU 65 Prozent, bei der 
FDP 58 und bei den Grünen 52 Pro- 
zent. Die Frage sah auch die Antwort 
„Beides ist gleich wichtig“ vor. Die 
CDU- und SPD-Wähler waren trotz 
dieser ebenfalls erschreckenden Zahl 
in ihrer Mehrheit allerdings zumin- 
dest noch der Meinung, dass Freiheit 
wichtiger als Gleichheit sei. Vgl. 
Sachsen-Anhalt-Monitor 2009. Werte 
und politisches Bewusstsein 20 Jahre 
nach dem Systemumbruch, Halle 
2009. 


5 Die Programmatischen Eckpunkte 
der Linken bestimmen die USA, deren 
Politik „auf eine ganz der Kapitalver- 
wertung untergeordnete Welt“ hinzie- 
len würde, und die „internationalen 
Finanzmärkte“ als großes Übel der 
Welt. 


6 Der Lebensstandard ist nach Ansicht 
von 69 Prozent der Bewohner Sach- 
sen-Anhalts gestiegen; 59 Prozent 
glauben, die Chancen auf einen 
persönlichen Aufstieg im wiederver- 
einigten Deutschland besser sind als 
in der DDR; und 81 Prozent sind der 
Überzeugung, dass die persönliche 
Freiheit nach 1989 größer geworden 
ist. Vgl. Sachsen-Anhalt-Monitor 
2009. 


7 Vgl. Thüringen-Monitor 2005. In 
diesem Zusammenhang ist auch in- 
teressant, was die Bewohner der neu- 
en Bundesländer an der DDR gut fan- 
den: 77 Prozent der Sachsen-Anhalti- 
ner sind der Meinung, dass der „Um- 
gang miteinander“ in der DDR besser 
gewesen sei. Die Zuteilung von Lehr- 
stellen und die 45 Jahre im gleichen 
Maschinenpark, die der Sozialplan 
der DDR für Schulabgänger vorsah, 
werden von 57 Prozent der Befragten 
in eine bessere „soziale Absicherung“ 
umgelogen. Und aus den Kinderauf- 
bewahrungsstätten, in denen man sei- 
ne Kinder ab der achten Lebenswoche 
von morgens um vier bis abends um 
zehn abgeben konnte, um sich nicht 
weiter um sie kümmern zu müssen 
und sie von griesgrämigen Kinder- 
gärtnerinnen bearbeiten zu lassen, 
wird von 68 Prozent ein Lob der Kin- 
derbetreuung in der DDR gemacht. 
Vgl. Sachsen-Anhalt-Monitor 2009. 


8 Ebd. 
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9 Zum Vergleich: Im Westen ist es bei 
einem fünf Mal höheren Ausländeran- 
teil ein Drittel der Befragten weniger. 
Vgl. ebd. 


10 Vgl. Sachsen-Anhalt-Monitor 
2009. Im Osten sind es 17 Prozent, im 
Westen 9 Prozent. Die Zahl derjeni- 
gen, die der Aussage nicht „voll und 
ganz“, sondern nur teilweise oder be- 
dingt zustimmten, wird im Bericht 
nicht angegeben. 


Il Bei einer Umfrage 1991 konnten 
sich nur noch fünf Prozent der Ost- 
deutschen vorstellen, die PDS zu 
wählen. (APuZ, Nr. 21/2002) 
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ist beim legalen und halblegalen Abgreifen 
von Eigenheimzulagen, Abwrackprämien 
und Subventionen aller Art ganz vorn dabei. 
Trotzdem wird er nicht müde, sich über EI- 
lenbogenmentalität und Raffgier zu be- 
schweren. Wie überall, wo sich Egomanen 
über mangelnden Kollektivgeist beschwe- 
ren, soll mit dem Fingerzeig auf andere auch 
östlich der Elbe in erster Linie das eigene 
Losschlagen gegen vermeintliche Gemein- 
schaftsschädlinge legitimiert werden: Ge- 
messen an Bevölkerungszahl und Ausländer- 
anteil ist es für einen Spanier, Vietnamesen, 
Portugiesen oder Mosambikaner in Ost- 
deutschland dementsprechend immer noch 
mindestens zehn Mal so gefährlich wie in 
den alten Bundesländern. Fast doppelt so 
viele Ostdeutsche wie Westdeutsche stim- 
men der Aussage „voll und ganz“ zu, dass 
Ausländer bei Arbeitsplatzmangel in ihre 
Herkunftsländer zurückgeschickt werden 
sollten. !0 


Silvio Normalversager erinnert also an ein 
zu groß geratenes Kleinkind, das sein „Ich“ 
noch nicht vollständig ausgebildet hat: Es 
verwechselt seine eigenen Handlungen re- 
gelmäßig mit den Handlungen anderer; es 
weist die Verantwortung für den Brei an der 
Wand, die nasse Windel oder den zerlegten 
Teddy vehement von sich; und es hat noch 
nicht gelernt, dass man zum Fasching nicht 
als Pirat und Indianer zugleich gehen kann, 
und führt die daraus resultierende Entsagung 
— wer als Pirat geht, kann kein Indianer sein 
und vice versa — nicht auf die Logik, sondern 
auf die Boshaftigkeit seiner Umwelt zurück, 
die es dann zum Ausgleich tyrannisiert. 


Diese drei Merkmale: Meckermanie, Selbst- 


entmündigungssyndrom und projektive 
Selbstentlastung, sind auch bei der PDS zu 
beobachten: 


1. Meckermanie: Wer die Entwicklung der 
Partei in den letzten zwanzig Jahren verfolgt 
hat, weiß: Ihre Geschichte ist eine einzigarti- 
ge Erfolgsgeschichte. Die SED hatte in den 
letzten Jahren der DDR vollkommen abge- 
wirtschaftet. Bei den ersten gesamtdeut- 
schen Bundestagswahlen 1990 machten nur 
2,5 Prozent der deutschen Wähler ihr Kreuz 
bei der PDS. Langfristig schien auch ihre 
Präsenz in den ostdeutschen Landtagen pre- 
kär zu werden.!! Inzwischen sitzen Links- 
partei-Abgeordnete in zwölf Landtagen, bei 
der letzten Bundestagswahl erhielten die 
PDS-Nachfolger rund zwölf Prozent der 
Zweitstimmen, die Partei war in mehreren 
Ländern an der Regierung beteiligt und auch 
die Ausdehnung in den Westen, aufgrund ih- 
res mehrfachen Scheiterns lange Zeit das 
Problemkind der Partei, ist gelungen. Trotz- 
dem ist die Linkspartei permanent unzufrie- 
den. Sie glaubt sich regelmäßig ungerecht- 
fertigt behandelt, benachteiligt und verfolgt: 
Wenn wieder einmal bekannt wird, dass ein 
Linkspartei-Mitglied Stasimitarbeiter war, 
sprechen Linksparteiler von einer „Hexen- 
jagd“ (vgl. etwa Berliner Zeitung vom 3. De- 
zember 2009) — so als wären Hexenjagden 
nicht gerade Spezialität des Staatssicher- 
heitsdienstes der DDR gewesen. Wenn An- 
drea Ypsilanti bei ihren Koalitionsverhand- 
lungen mit den Grünen und der Linkspartei 
daran erinnert wird, dass sie eine Zu- 
sammenarbeit mit der Zinken im Wahlkampf 
noch kategorisch ausgeschlossen hatte, VeI- 
stehen die Genossen das nicht als Erinne- 
rung an die Maxime „Versprechen sind ein- 
zuhalten“, mit der schon Vorschulkinder 
konfrontiert werden, sondern sehen eine fie- 
se „Schmutzkampagne“ am Werk (linkspar- 
tei-waehlen.de). Und wenn die ARD Peter 
Sodann, der schon 2005 für die Linkspartei 
kandidieren wollte, darauf hinweist, dass er 
seine Rolle als Tatort-Kommissar dann VOT- 
übergehend ruhen lassen muss, weil Man- 
datsträger und Bewerber um ein Mandat laut 
Senderrichtlinie nicht als „gestaltende Perso- 
nen“ im Fernsehen auftreten dürfen, wittert 
die Partei eine hinterhältige Verschwörung: 
Wer sich in Deutschland „für links entschei- 
det“, so Wahlkampfleiter Bodo Ramelow, 
habe mit „Berufsverbot“, Ausgrenzung und 
Ächtung zu rechnen (vgl. Fı rankfurter Allge- 
meine Zeitung vom 6. Juli 2005). 
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2. Selbstentmündigungssyndrom: Anfang Fe- 
bruar 1990 knüpfte der damalige DDR-Minis- 
terpräsident Hans Modrow, nach wie vor Eh- 
renvorsitzender der Linken, an die Wiederver- 
einigungsrhetorik der frühen SED an, präsen- 
tierte einen Plan mit dem Titel „Deutschland ei- 
nig Vaterland“ („Modrowplan“) und schlug die 
Einheit der beiden deutschen Staaten vor. Wäh- 
rend die im April 1989 in Hamburg gegründete 
Sammlungsinitiative Radikale Linke versuchte, 
die Wiedervereinigung bis fünf nach Zwölf zu 
bekämpfen, verwies Modrow im ersten gesamt- 
deutschen Bundestagswahlkampf immer wie- 
der stolz auf seinen eigenen Anteil an der deut- 
schen Einheit. Und während sich im Kontext 
von Wiedervereinigung und Radikaler Linker 
eine antideutsche bzw. antinationale Linke — 
beide Begriffe wurden seinerzeit noch synonym 
verwendet — herausbildete, warf Gregor Gysi 
im Februar 1990 ausgerechnet dem Einheits- 
kanzler Helmut Kohl vor, nicht genug für die 
Wiedervereinigung zu tun: „Bisher ist der 
Kanzler zu keiner einzigen politischen Konzes- 
sion um der deutschen Einheit willen bereit, 
und das ist antinational.“ (Zit. nach konkret, Nr. 
9/1990) Jetzt, wo die Partei bekommen hat, wo- 
für sie wie niemand sonst in der Linken getrom- 
melt hat, präsentiert sie die Wiedervereinigung 
nicht nur immer wieder als Super-GAU der 
deutschen Geschichte. Sie will sich auch nicht 
mehr an ihre eigene Einheitsbegeisterung erin- 
nern und weigert sich konsequent, Verantwor- 
tung für ihren Anteil an der schwarz-rot-golde- 
nen Hysterie der Jahre 1989 ff. zu übernehmen. 


3. Projektive Selbstentlastung: Die Linkspartei 
wird zwar nicht müde, sich über Abzocker- 
Wessis und Diätenjäger zu beschweren. Das 
Dumme ist: Sie scheint nicht zu realisieren, 
dass sie mit ihrer Rede vom Absahnen und Ab- 
zocken vor allem sich selbst beschreibt. Ob die 
sachsen-anhaltinische Vorzeige-Linke Petra Sit- 
te, die vor Jahren einen Billig-Lippenstift klau- 
te (Die Welt vom 16. Dezember 1995); die 
Schweriner Fraktionschefin Caterina Muth, die 
ein paar Jahre später eine Wimpernspirale mit- 
gehen ließ (Berliner Kurier vom 12. Januar 
1999); der sachsen-anhaltinische Landesschatz- 
meister Rolf Bernhardt, der 200.000 D-Mark 
Parteigelder bei Dollarspekulationen in den 
Sand setzte (Die Welt vom 16. Dezember 
1995); oder die Linkspartei in Berlin, die mit 
Blick auf ihre Senatssessel und das preiswerte 
Essen in der Rathauskantine auf ihr Programm, 
ihre Versprechen und ihre Wähler pfeift, und 
genau die unsozialen Maßnahmen in die Tat 
umsetzt, die sie sonst so lautstark verurteilt 
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(Lohnsenkungen bei den Verkehrsbetrieben, 
Verkauf städtischen Wohneigentums, Erhöhung 
der Kindergartengebühren usw.): Die Partei legt 
eine Mischung aus Prinzipienlosigkeit und ziel- 
loser Gier an den Tag — wer trotz MdL-Gehalt 
Billigkosmetik einsackt, stiehlt nicht aus Be- 
dürftigkeit, sondern weil die Gelegenheit güns- 
tig scheint —, die jeden westdeutschen Ge- 
brauchtwagenhändler der frühen 1990er Jahre 
neidisch werden lässt. 


Vor diesem Hintergrund dürfte letztlich auch 
die Sehnsucht des Linkspartei-Wählers — und 
wohl auch des Genossen an der Basis — nach 
Autorität und Sicherheit zu verstehen sein: Da 
er annimmt, dass alle Menschen ein so unsenti- 
mentales Verhältnis zu gesellschaftlichen Um- 
gangsformen, Regeln und Konventionen haben 
wie er selbst, lebt er in permanenter Angst. So 
ist der klassische Autoritäre bekanntlich weni- 
ger ein traditioneller Spießer, der sich nicht vor- 
stellen kann, ein Gesetz oder eine der zahllosen 
ungeschriebenen Verhaltensnormen zu brechen, 
sondern er ist eher der verhinderte Rebell mit 
dem Bedürfnis nach Selbstenthemmung: Weil 
er kein Über-Ich entwickeln konnte, das ihm 
sagt, was richtig und falsch ist („Du sollst nicht 
stehlen“, „Du sollst Fremde auch dann nicht 
durch die Stadt treiben, wenn keine Polizei vor 
Ort ist“ usw.), verlangt er aus Angst davor, et- 
was falsch zu machen, nach der Dauerpräsenz 
von Polizei, Ordnungs- und Sicherheitsdienst. 
Da er keine innere moralische Instanz ausbilden 
konnte, hängt er sich an eine äußere Autorität, 
die er trotzdem heimlich verachtet, weil sie ihn 
daran hindert, sein Bedürfnis nach Enthem- 
mung auszuleben. 


IV. 


Wer die Hoffnung auf die Humanisierung des 
flachen Landes, den großen Traum sozialisti- 
scher und kommunistischer Dorflehrer des frü- 
hen 20. Jahrhunderts, nicht ganz ad acta legen 
will, sollte zumindest realisieren, dass das zen- 
trale „Problem“ der Provinz, von dem im An- 
kündigungstext dieser Veranstaltung die Rede 
ist, im Osten der Republik weniger das gern 
thematisierte Vertriebsnetz rechtsextremer Life- 
stile-Devotionalien als die Linkspartei ist. Auch 
wenn die Neonazikameradschaften, über die 
die Rosa-Luxemburg-Stiftung heute vermutlich 
gern gesprochen hätte, im konkreten Fall oft 
gefährlicher sind als die Rentnerstammtische 
des PDS-Kreisverbandes Köthen. [1 
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Vater Leviathan und 


seine Kinder 


„Steuersünder” und Hartz-IV-Empfänger 


im Visier des Volkszorns 


HORST PAKOW 


umindest in der Vergangenheit waren es 
Ve nur Deutsche, die über die Fähigkeit 
verfügten, staatliche Herrschaft als Ausübung 
elterlicher Fürsorge zu imaginieren. Schon 
1651 gelang dem Engländer Thomas Hobbes, 
bis heute maßgeblicher Pionier-Ideologe orga- 
nisierter Macht von Menschen über Menschen, 
die Differenzierung „elterlicher und despoti- 
scher Herrschaft“ von der Souveränität „durch 
Einsetzung“. Freilich hatte der Autor des Levi- 
athan damit keinerlei qualitative Wertung, etwa 
bezüglich Legitimität oder Illegitimität, der 
unterschiedenen Herrschafistypen treffen wol- 
len. Im Gegenteil, beide galten Hobbes als 
gleichermaßen legitim, weil sie ihre Existenz 
dem gleichen Grund verdankten: der Furcht. 
Angesichts der segensreichen Wirkung souve- 
rän erzeugter Furcht — Eindämmung von „Tod 
oder Knechtschaft“ zugunsten der Entfaltung 
von „Leben und Freiheit“ — erscheinen bei dem 
Staatstheoretiker die Quellen der Furcht letzt- 
lich als nahezu unbedeutend. Die beiden Herr- 
schaftstypen fallen im weiteren Verlauf der Ar- 
gumentation wieder in eins, weil Herrschaft für 
Hobbes per se durch Furcht legitimiert ist. Des- 
halb kann auch die Charakterisierung der Herr- 
schaftstypen in sich widersprüchlich sein, ohne 
dass dies die Hobbessche Staatsaffirmation 
nennenswert beeinträchtigen würde: Unter der 
„eingesetzten“ Herrschaft hätten die Menschen 
ihre Beherrschung „aus Furcht voreinander“ zu 
affirmieren, unter der „elterlichen und despoti- 
schen“ auch aus Furcht, aber „aus Furcht vor 
demjenigen, den sie einsetzten.“ 


Herrschaft ist für den Staatsideologen Hobbes, 
für seine unmittelbar religiös argumentierenden 
Vorgänger ebenso wie für seine vom Geist der 
Aufklärung erfüllten Nachfolger, etwas selbst- 
verständlich zu wollendes, etwas, das a priori 
nur auf „Einsetzung“ beruhen kann, selbst 
wenn dies den Einsetzern nicht bewusst sein 
sollte. Insofern stellen Einsetzung und Furcht 
für den Staatsideologen des 17. Jahrhunderts, 
anders als für manche zeitgenössischen Hert- 
schaftsfreunde mit ihrer selbstbewusst-vernünf- 
telnden Staatsaffirmation, keine Gegensätze 
dar. Und anders als seine sich in der Illusion rei- 
ner Freiwilligkeit ergehenden Erben wusste 
Hobbes durchaus von vernünftigen Einwänden 
gegen seine Deduktion und wusste diese ent- 
sprechend abzukanzeln: „In beiden Fällen [den 
genannten Herrschaftstypen] handeln sie [die 
Menschen] aus Furcht, was sich solche Leute 
merken sollten, die alle Verträge, die aus Furcht 
vor Tod oder Gewalttätigkeit abgeschlossen 
wurden, für ungültig halten. Wäre dies richtig, 
so könnte niemand, in keiner Staatsform, ZU 
Gehorsam verpflichtet werden.“ Gehorsam 
gegenüber dem Souverän ist für Hobbes die 
durch segensreiche Furcht bedingte Vorausset- 
zung für die Zähmung des qua Natur wölfi- 
schen Menschencharakters, durch die der 
Tausch (Vertrag) individuelle Unterwerfung g°- 
gen allgemeinen Frieden vollzogen wird. Für 
Hobbes ist die zum Staatszweck erhobene 
Furcht der antizipierte Schrecken vor den e1- 
wartbaren gewaltsamen Konsequenzen im Fal- 
le eines Zuwiderhandelns gegen staatliche Ver- 
fügungen: „Die Leidenschaft, die die Menschen 
am wenigsten die Gesetze übertreten lässt, ist 
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die Furcht. Ja, sie ist — einige edelmütige Men- 
schen ausgenommen — die einzige Kraft, die 
die Menschen zu ihrer Einhaltung bringt, wenn 
ein Vorteil oder Vergnügen durch Gesetzes- 
übertretung in Aussicht steht.“ 


Wenngleich heutige Staatsideologen derlei ne- 
gative Anthropologie meist nur noch hinter vor- 
gehaltener Hand zum Ausdruck bringen und die 
Wirkungen der Furcht nur auf ausgewählte in- 
nere und äußere Feinde beschränkt wissen wol- 
len, wissen sie doch auch, dass der Ideologe 
Hobbes als Herrschaftstheoretiker Recht hatte. 
Und sie wissen um die Beiläufigkeit seiner 
Unterscheidung von „eingesetzter“ und „elter- 
lich/tyrannischer“ Herrschaft. Ein anderes Wort 
für Furcht ist Terror und dieser ist Vorausset- 
zung und Grundlage für jeden Herrschaftsty- 
pus. Moderne Herrschaft ist allerdings inzwi- 
schen soweit ideologisiert, dass sie das Wissen 
um ihre Ursprünge weitgehend nicht mehr wis- 
sen will bzw. nicht mehr wissen braucht. Der 
Staat als tyrannische elterliche Gewalt, d. h. die 
patriarchale Gewalt des Vaters, erlebte in den 
meisten westlichen Ländern eine feminine 
Metamorphose als patrie, patria, nation etc., in 
Deutschland aber bezeichnenderweise als Neu- 
trum des Vaterlandes. Über die ödipale Fanta- 
sie westlicher Patrioten, die patrie oder nation 
mit der von fremden Männer behelligten be- 
gehrten Mutter assoziierten, schob sich in 
Deutschland stets die maskuline Projektion von 
Kaiser, Führer und Hüter der Verfassung. Nur 
in Deutschland konnte sich eine solch groteske 
Vereinseitigung der Hobbesschen Staatsideolo- 
gie herausbilden, wie sie im Reden über den 
„Vater Staat“ zum Ausdruck kommt. 


„Vater Staat“ ist ja nicht so eine Fantasmagorie 
wie etwa „Uncle Sam“, der als Archetypus von 
Entdeckern und Pionieren die gleichermaßen 
miütterliche wie jungfräuliche „Heimat“ vor der 
Zudringlichkeit männlicher Konkurrenten und 
angemaßter Pseudo-Väter schützt oder „Mari- 
anne“ und „Brittania“, die als uneingelöste ödi- 
pale Fantasien figurieren, sondern er steht 
irgendwie fürs Ganze; „Vater Staat“ ist ein 
polymorphes, geschlechter- und genealogische 
Grenzen überwindendes inzestuöses Gebilde. 
Ein Gebilde, das freilich auch über historische 
Faktizität verfügt. Anders als in den bedeuten- 
den westlichen Ländern, deren Herausbildung 
zu bürgerlichen Staaten qua Revolutionen oder 
diesem Terminus ähnlichen Ereignissen erfolg- 
ten, Ereignissen, deren Akteure von der Ideolo- 
gie der Nützlichkeit eines bürgerlichen Staates 
für private Interessen ausgingen, war Gründung 
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und signifikante Entwicklung eines Deutsch- 
lands ausschließlich Produkt staatlicher Initiati- 
ve. Was die großen historischen Vaterfiguren 
der Deutschen — Kaiser, sozialdemokratischer 
Ersatzkaiser, Führer und mit mehr oder weniger 
autoritärem Charisma ausgestatte Nachkriegs- 
kanzler — über die politischen Metamorphosen 
deutscher Staatlichkeit hinweg als kollektiv- 
historisches Werk der völkisch-nationalen Ver- 
gemeinschaftung vollzogen, kommt heute in ei- 
nem vordergründig idyllischen Bild „elterlicher 
Herrschaft“ zur Geltung. 


Der gegenwärtige „Vater Staat‘ der Deutschen 
wird von einem recht harmlos anmutenden EI- 
ternpaar repräsentiert: einer fast schon klassi- 
schen Lieschen-Müller-Figur (Bundeskanzle- 
rin) und dem gemütlich schwäbelnden Darstel- 
ler eines kleinstädtischen Sparkassendirektors 
(Bundespräsident). Beide legen in ihren öffent- 
lichen Auftritten weder Wert auf intellektuelle 
Brillanz noch auf so genannte „wegweisende 
Visionen“. Beide scheinen mit ihrem Verzicht 
auf individuelle Eitelkeit, mit der ganzen Lang- 
weiligkeit ihrer Personen, die durchgesetzte 
Langeweile einer spätbürgerlichen Gesellschaft 
zu repräsentieren, die sich deswegen geruhsam 
dem Schlaf der Selbstgerechten hinzugeben 
vermag, weil scheinbar niemand mehr anderes 
will als die beständige Fortsetzung des ohnehin 
Bestehenden. 


Doch unterhalb der Repräsentanzebene des 
harmlos blickenden Staats-Elternpaares rumort 
es immer häufiger, dort bellen die „scharfen 
Hunde“. Der hessische Ministerpräsident Ro- 
land Koch und der Außenminister Guido West- 
erwelle verkörpern hier den Status der „Rudel- 
führer“. Die Aknekrater auf ihren Wangen le- 
gen beredtes Zeugnis über die schmerzlichen 
Verheerungen nicht gelungener Bewältigung 
ödipaler Traumata ab. Immer wieder, so scheint 
es, muss die Ebenbürtigkeit mit einer unbe- 
wusst gehassten Vaterfigur unter Beweis ge- 
stellt werden, indem man sich als erfolgreicher 
Jäger von stets neu entdeckten Feinden mütter- 
licher Zuneigung präsentiert. Koch und Wester- 
welle haben aktuell diese Feinde unter den 
Ärmsten, den Hartz-IV-Empfängern, ausge- 
macht. Ein anderer „scharfer Hund“, der über- 
gewichtige SPD-Chef Sigmar Gabriel, sieht die 
Feinde hingegen an der Spitze der sozialen Py- 
ramide, unter steuerhinterziehenden Multimil- 
lionären. Beiderlei Feinderklärungen kommen 
ungeachtet ihrer unterschiedlichen Zielrichtun- 
gen beim vergemeinschafteten Staatsvolk eben- 
so gut wie bei Politikerkollegen an und sie sind 
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auch in der Tat nicht so verschieden, wie es zu- 
nächst erscheinen mag. Der öffentlichen staats- 
bürgerlichen Debatte in Deutschland gelten sie, 
wenngleich hier und da Kritik an der verbalen 
Schärfe geübt wird, als ermstzunehmende Bei- 
träge für die Gestaltung des staatsfamiliären 
Wohls. 


Der deutsche „Vater Staat“ und seine Familie 
sorgen sich derzeit also um besondere Staats- 
kinder: die ganz Armen und die ganz Reichen. 
Hartz-IV-Empfänger wie „Steuersünder“ ste- 
hen gleichermaßen unter dem Verdacht nationa- 
ler Unzuverlässigkeit. Freilich aus recht unter- 
schiedlichen Gründen: Hartz-IV-Empfänger ha- 
ben ihre Rolle als Avantgarde einer industriel- 
len Reservearmee, als staatlich Zwangsrekru- 
tierte einer allgemeinen Senkung der variablen 
Kapitalkosten weitgehend ausgespielt. Die all- 
gemeine Senkung des deutschen Lohnniveaus 
durch die massenhafte Verfügbarkeit von nahe- 
zu kostenlos Arbeitenden hat ein effektiv funk- 
tionierendes Billiglohnland mit relativ qualifi- 
zierten und vor allem motivierten Arbeitskräf- 
ten hervorgebracht. Trotz dieses Erfolgs sind 
die auf ein Einkommen von 359 Euro monat- 
lich Gedrückten aber immer noch milllionen- 
fach vorhanden, und nun steht die Frage nach 
Nutzen oder Nutzlosigkeit im Raum. 359 Euro 
sind immer noch zuviel, so die Botschaft von 
Koch, Westerwelle und Co., das muss noch we- 
niger werden, damit die vernutzbaren Arbeits- 
kräfte selbstbewusst für noch weniger als jetzt 
arbeiten. 


„Leistung muss sich lohnen“, lautet Westerwel- 
les Credo, und das heißt, der Durchschnittslohn 
muss noch geringer werden. „Wenn man schon 
dafür angegriffen wird“, verkündet Westerwel- 
le mit der Verve verfolgender Unschuld, „dass 
derjenige, der arbeitet, mehr haben muss als 
derjenige, der nicht arbeitet, dann ist das geisti- 
ger Sozialismus“. Im Klartext: Derjenige, der 
arbeitet, hat dann mehr, wenn der Arbeitslose 
noch weniger als 359 Euro bekommt. „Geisti- 
ger Sozialismus“ gilt ihm als gefährliche men- 
tale Infektionskrankheit, geeignet, die Harmo- 
nie der deutschen Staatsfamilie zu zersetzen. 
„Sozialismus“ hat in dieser wahnhaften Projek- 
tion nichts mit realen Phänomenen und Inhalten 
des historischen Sozialismus zu tun, sondern 
verkörpert die als bedrohlich wahrgenommene 
Möglichkeit — die ja immerhin sogar in 
Deutschland noch allgemein vorhanden sein 
könnte — der wirksamen Artikulation von Parti- 
kularinteressen der zur profitablen Vernutzung 
Verurteilten. 


Die Kritik an der verbalen Schärfe der verfol- 
genden Unschuld stellt nicht etwa das Jagdfie- 
ber auf nationale Schädlinge in Frage, sie 
möchte dies vielmehr in eine andere Richtung 
gelenkt sehen. Die stellvertretende SPD-Chefin 
aus NRW verlautet beispielsweise: „Für Herr 
Westerwelle sind nur diejenigen mit den dicken 
Bankkonten Leistungsträger, die Armen sollen 
sich mit Almosen zufrieden geben.“ Selbstver- 
ständlich sollen sie das, auch die SPD-Frau plä- 
diert nicht für eine Erhöhung der Hartz-IV-Sät- 
ze und erst recht nicht für die Abschaffung der 
so erfolgreichen Lohnsenkungsmaßnahme. 
Aber die mit den dicken Bankkonten... Ja, tat- 
sächlich findet sich auf deren Kontoauszügen 
und Steuerbescheiden kein im Kommandoton 
gehaltener Vermerk wie auf den so genannten 
„Eingliederungsvereinbarungen“ der Hartz-IV- 
Empfänger: „Halten Sie sich innerhalb des zeit- 
und ortsnahen Bereichs auf, muss sichergestellt 
sein, dass sie persönlich an jedem Werktag an 
ihrem Wohnsitz oder gewöhnlichen Aufenthalt 
unter der von ihnen benannten Anschrift (Woh- 
nung) durch Briefpost erreichbar sind. [...] Bei 
einer unangemeldeten oder unerlaubten Ortsab- 
wesenheit entfällt der Anspruch auf Arbeitslo- 
sengeld II, auch bei nachträglichem Bekannt- 
werden.“ Die mit den dicken Bankkonten sind 
da schon etwas freier, schließlich sollen sie ih- 
re Freiheit zur Vermehrung des Kontostandes 
und des Staatseinkommens nutzen. Weil aber 
Freiheit auch frei genutzt werden kann und 
meistens will, stehen auch diese Leute unter 
dem Verdacht nationaler Unzuverlässigkeit. 


Es mag wie aus einer schlechten Seifenoper an- 
muten, wenn der deutsche Auslandsgeheim- 
dienst schweizerische und luxemburgische 
Bankangestellte besticht, dann mit realen oder 
fiktiven „Steuersünder-CDs“ wedelt, und die 
nationale Meute voller Genugtuung aufheult, 
wenn die allwöchentlichen Zahlen geständiger 
„Selbstanzeiger“ veröffentlicht werden. Die im 
staatsbürgerlichen Sinne falsch genutzte Frei- 
heit dieser Leute besteht darin, dass sie diese 
nicht für staatsbürgerliche Zwecke zum Einsatz 
bringen. Ihre „Leistung“ soll sich ebenso wie 
die der Billiglöhner zwar auch privat, aber vor 
allem für den staatlichen Souverän „lohnen“. 
Der deutsche Staat steht wie jeder andere vor 
dem Problem, eine international erfolgreiche 
Währung (mit-)gestiftet zu haben, aber den Er- 
folg nicht vollständig kontrollieren zu können, 
denn die internationale freie Marktverfügbar- 
keit der Währung ist schließlich eine der 
Grundbedingungen dieses Erfolgs. Der mög- 
lichst hohe Besitz des allgemeinen Äquivalents 
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Vater Staat 


flüssiges Geld ist die Voraussetzung relativer 
Freiheit in der staatlich organisierten kapitalis- 
tischen Gesellschaft. Es ist insofern Ausdruck 
der durchgesetzten und einverständigen Unfrei- 
heit der Vielen, den Wenigen ihr Freiheitsprivi- 
leg nicht nur nicht zu gönnen, sondern darüber 
hinaus staatliche Maßnahmen gegen „Steuer- 
sünder“ zu goutieren, die letztlich auch die ei- 
gene Unfreiheit verfestigen. 


Eine irgendwie absurde Situation, in der sich 
die Freiheit in der spätbürgerlichen „elterlichen 
Herrschaft“ der Deutschen befindet. Aber es ist 
tatsächlich so: In einer Gesellschaft, die den 
verdammt notwendigen Kampf der Unterklas- 
sen gegen ihre immer weitergehende Verar- 
mung für ein schlimmes Übel hält, muss selbst 
der private Egoismus steuerflüchtiger Kapita- 
listen gegen die nationale Zwangsgemeinschaft 
ausdrücklich verteidigt werden. Selbst der 
dümmliche Gesichtsausdruck des Biedermanns 
und Ex-Postchefs Zumwinkel, als er vor zwei 
Jahren nach einer Hausdurchsuchung der Me- 
dienmeute vorgeführt wurde, zeugte davon, 
dass ein Mensch nicht in seiner staatsbürger- 
lichen Rolle aufgehen muss. Auch Angehörige 
der Unterklassen müssten selbstverständlich 
nicht in ihren Rollen als im traditionell bürger- 
lichen Sinne würdelose Gefolgschaftsmitglie- 
der aufgehen, wie aktuelle Beispiele aus ande- 
ren kapitalistischen Staaten belegen. Aber die 
Deutschen fühlen sich offenbar wohl als Staats- 
kinder; sie applaudieren in nicht geringem Ma- 
ße dem „scharfen Hund“ Sigmar Gabriel, der 
fordert, Steuerhinterziehung nicht mehr als 
„Vergehen“, sondern als „Verbrechen“ zu ahn- 
den. Und das verspricht jede Menge Gaudi, 
worauf ein Kommentar des Berliner Tagesspie- 
gel am 20. Februar schon mal einstimmte: „Die 
straffreie Selbstanzeige gibt es glücklicher- 
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weise nur bei Steuerhinterziehung. Man stelle 
sich vor, ein Vergewaltiger meldet sich freiwil- 
lig bei der Polizei und ginge deswegen straffrei 
aus.“ Ja, der „Steuersünder“ als Vergewaltiger 
des mütterlichen oder — von den jüngsten sexu- 
alpolitischen Erörterungen inspiriert — kind- 
lich-unschuldigen Körpers der Nation. Was für 
herrliche sozialsadistische Fantasien könnten 
sich hier entfalten, welche bislang unbekannten 
Traumata und seelischen Mordversuche könn- 
ten aufgedeckt werden... 


Um noch einmal auf Thomas Hobbes zurück- 
zukommen, könnte man feststellen: Die Deut- 
schen gefallen sich als Untertanen einer „elter- 
lichen despotischen Herrschaft“ qua „Einset- 
zung“. Die Furcht der Kinder vor „Vater Staat“ 
wird, wie stets in der deutschen Geschichte, in 
ein Strafbedürfnis gegenüber den als „Schäd- 
lingen“ Identifizierten transformiert. Und die 
herbeigesehnte Abstrafung sollte der öffent- 
lichen Meinung zufolge durchaus Modellcha- 
rakter für Europa besitzen. So wird derzeit (En- 
de Februar 2010) Frankreichs Sarkozy in deut- 
schen Medien unwidersprochen dafür geschol- 
ten, immer noch nicht den Widerstand der Ge- 
werkschaft überwunden und die 35-Stunden- 
Woche ausgehebelt zu haben. Mit wahrhaftem 
Grauen blicken die deutschen Staatskinder der- 
zeit auf Griechenland, wo gegen das von der 
EU aufgeherrschte „Sparpaket“ der Regierung 
sogar von Staatsbediensteten erheblicher 
Widerstand geleistet wird. Der für deutsche 
Verhältnisse undenkbare Streik der griechi- 
schen Zöllner in der dritten Februarwoche löste 
hierzulande reines Entsetzen aus. Von einem 
„Vater Staat“ hatte man dort offenbar noch 
nicht gehört und will so etwas wohl auch nicht 
hören. 5 
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„GETRENNT IN DEN FARBEN —- VEREINT IN DER SACHE“. 


Andreas Reschke. 


TIME TO SAY GOODBYE. AG „No Tears for Krauts“ Halle. 


KUMULATIVE VERBLÖDUNG. 


DER BEGINN EINER WUNDERBAREN FREUNDSCHAFT. 


Sören Pünjer. 


»DER MOB STAND KURZ DAVOR, UNS ZU LYNCHEN“. Interview. 
ZUM GEGENSTAND ANTIDEUTSCHER KRITIK (2). Mario Möller. 


Die aktuelle Ausgabe: 


www.bonjour-tristesse.tk 
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RAINER WASSERTRÄGER 


\ \ 7enn in Hamburg mal wieder rote Nazis 

ihren Wahn ausleben, dann schreien alle 
„Skandal!“ und „Übergriff!“. Während die 
Skandalisierung angesichts der Periodizität der 
antisemitischen Gewaltausbrüche immer lä- 
cherlicher wirkt, hat die Bezeichnung „Über- 
griff“ tatsächlich etwas wahres an sich: Ein 
Übergriff war die Verhinderung der Auffüh- 
rung des Lanzmann-Films Pourquoi Israel tat- 
sächlich in dem Sinne, dass die Antiimperialis- 
ten mit dieser Aktion dank der medialen Auf- 
merksamkeit tatsächlich über den szeneüb- 
lichen Konsens hinausgegangen sind. Sie sind, 
so könnte man im Sozialarbeiterjargon sagen, 
übers Ziel hinausgeschossen. Proisraelische 
Demonstrationen angreifen, das ist okay, das 
muss man tolerieren, aber einen Mann anzu- 
greifen, der in der Diktion der Hamburger 
Gruppe Kritikmaximierung Holocaust-Überle- 
bender, Sartre-Freund und Künstler in einem 
ist, das geht zu weit. Deshalb organisierte man 
eine Demonstration für den guten Ruf der 
Hamburger ha um unmissverständlich das 


„Gegen antisemitischen Auswüchse“ 


Signal auszusenden: Das war ein Übergriff, 
den wir, die Hamburger Linke, scharf verurtei- 
len! 


Demzufolge durfte eine Gruppe, die den Ham- 
burger Konsens allzu offensichtlich zur Spra- 
che bringen wollte und die sich konsequent ge- 
gen „antisemitischen Auswüchse“ stellt, ihren 
Redebeitrag auf der Demo nicht halten: Die 
Gruppe 170, deren „zensierten“ Beitrag wir 
hier vollständig dokumentieren wollen. Weite- 
re Erläuterungen sind überflüssig, denn der 
Text spricht für sich selbst: 


Der Film ‚Warum Israel‘ von Claude Lanzman 
muss gezeigt werden. Dieser Film, der den 
Staat Israel diskutiert, muss gezeigt werden. Es 
darf keinen Zweifel daran geben, dass über den 
Staat Israel diskutiert werden kann. Die Dis- 
kussion über Israel hat aber die logische und 
notwendige Voraussetzung, das Existenzrecht 
Israels ein für alle Mal anzuerkennen. Das 
heißt: Jede Rhetorik, die mit Parolen wie ‚Werfi 
sie zurück ins Meer‘ arbeitet, außerhalb des 
Diskussionszusammenhangs zu stellen und als 
das zu benennen, was sie ist: antisemitische 


Antisemitisches Zentrum B5 
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Die Diskussion über Israel hat auch die lo- 
gische und notwendige Voraussetzung, Kri- 
tik an der Politik des Staates Israel zuzulas- 
sen. Das heißt: Kritik an den aggressiven 
Anteilen der israelischen Politik des States 
Israel nicht reflexhaft mit der stereotypen 
Anklage des Antisemitismus zu begegnen. 
Eine kritiklose Zuwendung kennt keine Dis- 
kussion, nimmt den Staat Israel nicht ernst 
und fällt abgesehen davon hinter Positionen 
des israelischen Linken zurück. 


Wie gesagt: Die Auseinandersetzung mit Is- 
rael muss möglich sein. Nchts anderes tut 
dieser Film. Jenseits aller politisch und neu- 
rotisch gespeisten Extreme setzt dieser Film 
sich mit dem Staat Israel auseinander. Das 
muss das Hauptargument zur Haltung zu 
diesem Film sein. 


Dass es ein recht alter Film ist, der eigent- 
lich niemanden mehr so recht aufregen dürf- 
te, ist zweitrangig. 


Dass es ein Film von Claude Lanzman ist, 
der vor allem durch sein späteres Werk ‚Sho- 
ah‘ zu Recht hohes Ansehen und Würde ge- 
nießt, ist zweitrangig. 


Was vor allem zählt: Mit diesem Film wird 
eine vernunftbestimmte Auseinandersetzung 
mit dem Staat Israel angestrebt. 


Wir erteilen allen und allem, die dieses nicht 
zulassen wollen, hiermit eine radikale und 
vollständige Absage. 


Vermutlich hätte dieser Film an keinem an- 
deren Ort in Hamburg eine solche Eskala- 
tion bewirkt. Welche Ziele und Absichten ei- 
ne antideutsche Gruppe damit verbindet, 
diesen Film in allernächster Nihe zu einem 
Zentrum internationalistischer antiimperia- 
listischer Gruppen zu zeigen, muss offen 
bleiben. Das Provokative dieses Vorhabens 
hingegen ist offensichtlich: Ncht etwa 
wegen des Films, sondern wegen der unver- 
söhnlichen Feindschaft zwischen den betei- 
ligten Gruppen. Jenseits dieser unversöhn- 
lichen haben wir auch als Gruppe größte 
Schwierigkeiten mit der Theorie und Praxis 
antideutscher Gruppen. In aller Deutlich- 
keit: Wir wollen keine, und damit meinen wir 
keine Nitionalfahnen sehen. Die Nition ist 
für uns keine politisch legitime Struktur: kei- 
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ne Nition. Dies ist uns ein wichtiger politi- 
scher Anspruch, den wir zumindest auf den 
von uns organisierten Demonstrationen 
durchsetzen. Daher wehren wir uns hiermit 
gegen die unerträgliche und politisch un- 
scharfe Aneinanderreihung im Aufruf zur 
heutigen Demonstration. Die Antifaschistin- 
nen und Antifaschisten, die 2004 auf unserer 
Demonstration in Barmbek keine Nitional- 


fahnen zuließen, sind nicht eines Geistes mit 
Antisemiten, wegen derer wir heute hier auf 


der Straße stehen. Wir folgen nicht der plat- 
ten Rhetorik, die da sagt: Jede und jeder, die 
mit Antideutschen Auseinandersetzungen 


führt, ist allein aus diesem Grund antisemi- 


tisch. Möch ein mal klar und deutlich: auch 
mit dieser Rhetorik können Antideutsche die 
autonome Bewegung weder spalten noch 
zerstören. 


Doch auch diese Gedanken sind heute zweit- 
rangig angesichts der ursächlichen Forde- 
rung nach der Möglichkeit zur vernunftbe- 
stimmten Auseinandersetzung um Israel. Es 
geht uns heute vor allem um eines: Wir alle 
hier demonstrieren, dass wir es aus Gründen 
der politischen Kultur wichtig finden, den 
Film ‚Warum Israel‘ zu zeigen. 


Angesichts der Auseinandersetzungsformen 
der Blockierer des Kinos am 25.10. sagen 
wir in aller Solidarität: Wir sind eure schwu- 
len Judenschweine. = 


Extrablatt 


Aus Gründen gegen fast Alles 
Ausgabe No. 5 soeben erschienen 


Lars Quadfasel: Gottes Spektakel (Teil2) 
Sonja Witte: Religion als Symptom 
Interview mit Mina Ahadi 
Magnus Klaue: Zur politischen Kritik der 
Mode 


Andreas Müller: Über Möglichkeiten und 
Grenzen antifaschistischer Politik 


Jacob Plunder-Blostek: Antifa oder 


Christian Jakob: Von den fünf Gründen, aus 
denen man in Bremen ungestraft afrikanisch- 
Dealer töten darf 


www.extrablatt-online.net 
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Partisan 


Soldat ohne Uniform 


Carl Schmitts Partisan als Reichsverweser 


* Teil I erschien unter dem Titel Der 
Mensch als Partisan. Carl Schmitt als 
Theoretiker der Menschenrechte, in: 
Prodomo, Nr. 12/2009, S. 17-26. 
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(Teil 2)* 


NKLAAS MACHUNKY 


„Da es notwendig ist, die Menschenrechte 
durch die Herrschaft des Rechtes zu schüt- 
zen, damit der Mensch nicht gezwungen 
wird, als letztes Mittel zum Aufstand gegen 
Tyrannei und Unterdrückung zu greifen.“ 


Aus der Präambel der Allgemeinen Erklä- 
rung der Menschenrechte 


„In der Feindschaft sucht der rechtlos Ge- 
machte sein Recht. In ihr findet er den Sinn 
des Rechts, wenn das Gehäuse von Schutz 
und Gehorsam zerbricht, das er bisher be- 
wohnte, oder das Normgewebe der Legalität 
zerreißt, von dem er bisher Recht und 
Rechtsschutz erwarten konnte.“ 


Carl Schmitt, Theorie des Partisanen 


rgebnis des ersten Teils dieses Artikels 

war die Erkenntnis, dass sowohl die 
Menschenrechte als auch die „Partisanenthe- 
orie“ Schmitts darin übereinstimmen, dass 
der Mensch sich auch dann noch als Rechts- 
subjekt bewährt, wenn der Staat ihm diesen 
Status nicht mehr gewähren kann. Die 
Freunde des Menschrechts werden in dieser 
Gemeinsamkeit nicht zu Unrecht einen Af- 
front erblicken. Dass ausgerechnet der Nazi- 
theoretiker Schmitt in der Sache mit der Er- 
klärung der Menschenrechte übereinstim- 
men soll, scheint schon deshalb falsch zu 
sein, weil die Nazis das Recht zerstörten und 
weil die Menschenrechte nach dem Zweiten 
Weltkrieg ja gerade als so genannte Lehre 
aus den Verbrechen der Deutschen zur 


Grundlage der Nachkriegsordnung gekürt 
wurden. Es würde auch die These von der 
Übereinstimmung über Gebühr belasten, sie 
als Identitätsbehauptung zu interpretieren. 
Das Menschenrecht spielt eine höchst ambi- 
valente Rolle beim krisenhaften Auflösungs- 
prozess der bürgerlichen Gesellschaft. Gera- 
de weil es in der bürgerlich-revolutionären 
Phase das ideologische Rüstzeug der Bour- 
geoisie gegen den despotischen Staat war, 
hat es den Zweck, die subjektiven Rechte 
des Einzelnen gegen dessen Übergriffe zu 
verteidigen. Der universelle Charakter der 
Menschenrechte, die über die Staatsgrenzen 
hinweg Gültigkeit beanspruchen, wurde von 
den Feinden der Aufklärung als das erkannt, 
was er immer auch war: legitimatorische 
Schützenhilfe der kapitalistischen Vergesell- 
schaftung auf dem Wege imperialistischer 
Expansion. So konnte Fichte über die Men- 
schenrechte spotten und gegen sie die Bür- 
gerrechte in Stellung zu bringen. Denn was 
sind schon Rechte ohne einen Staat, der sie 
durchsetzt? Doch die deutschen Gegenauf- 
klärer waren nicht einfach Konservative, die 
alten Vorstellungen anhingen, sondern wa- 
ren, wie Schmitt schreibt, „von einem Geist 
geprägt, dem die Philosophie der französi- 
schen Aufklärung durchaus vertraut war, so 
vertraut, daß er sich ihr gewachsen, wenn 
nicht überlegen fühlte.“ (TdP, S. 48) Sie 
stellten der aufgeklärten Vision kein Bild der 
Vergangenheit entgegen, sondern entwarfen 
ein um den universellen Charakter der Auf- 
klärung beschnittenes Gegenbild, das in ihr 
selbst angelegt war. Das Selbst des Selbstbe- 
stimmungsrechts war ihnen hierbei das Ein- 
fallstor, welches ihnen ermöglichte, das Kol- 
lektive gegen das Einzelne, den Citoyen ge- 
gen den Bourgeois auszuspielen. Der Souve- 
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rän liegt diesem Spiel als höchster Richter frag- 
los zu Grunde. Weil nicht die Entfaltung der in- 
dividuellen Möglichkeiten, sondern die Repro- 
duktion des Kapitals Selbstzweck ist, scheiden 
in der Krise stets diejenigen Einzelnen aus, die 
ihren Subjektstatus verspielt haben. Die Auf- 
klärung wurde verraten, auch von den französi- 
schen Revolutionären, indem die Eigentums- 
ordnung, ihr Garant und die abstrakte Allge- 
meinheit der Nation als Naturgegebenheiten 
verklärt und zugleich vermeintliche oder tat- 
sächliche Volksfeinde zu Schädlingen erklärt 
wurden. 


Zwar ist jeder Mensch laut bürgerlichem Recht 
rechtsfähig, d.h. aber noch lange nicht, dass er 
auch geschäftsfähig ist. Um Verträge unter- 
schreiben und also auch seinen Leib zu Markte 
tragen zu können, werden besondere Ansprüche 
an die Entscheidungsfähigkeit des Einzelnen 
gestellt: im Hinblick auf den Willen, der im ei- 
genen Interesse entscheiden können muss, und 
den Körper wird dem Rechtssubjekt einiges ab- 
verlangt. 


Die gesellschaftliche Integration der Individuen 
wird von diesen durch einen ungeheuren Trieb- 
verzicht erkauft, der nach Freud für das Unbe- 
hagen an der Kultur verantwortlich ist. So geht 
die Herrschaft des Leistungsprinzips, wie Her- 
bert Marcuse die kapitalistische Organisation 
im Anschluss an Freuds Realitätsprinzip nennt, 
mit einer spezifischen Organisation der Sexua- 
lität einher, als deren Merkmal die Desexuali- 
sierung des Körpers bei gleichzeitiger Zentrali- 
sierung der Libido auf die Genitalien hervor- 
tritt: „die Libido wird in einem Teil des Körpers 
konzentriert, wodurch fast der ganze übrige 
Körper zum Gebrauch als Arbeitsinstrument 
frei wird.“ (Marcuse 1968, S. 52f) (Das „Ho- 
beln“, „Nageln“ und „Stechen“ der Alltagsspra- 
che sowie der Pornofilme gibt davon Zeugnis 
ab. Siehe dazu auch das Kapitel über de Sade in 
der Dialektik der Aufklärung.) Wer diesen An- 
forderungen nicht entspricht, ist für die Repro- 
duktion des Kapitals nicht zu gebrauchen und 
bei seiner eigenen folglich auf Almosen ange- 
wiesen. Das Leistungsprinzip ergänzt das Rea- 
litätsprinzip Freuds um die Kategorie der „zu- 
sätzlichen Unterdrückung“, durch die das Maß 
an Unterdrückung erfasst wird, das über das ge- 
sellschaftlich nötige hinausgeht. Hierdurch, 
hält Marcuse fest, „haben wir die Diskussion 
auf die Institutionen und Beziehungen gelenkt, 
die den sozialen ‚Körper‘ des Realitätsprinzips 
ausmachen.“ (Marcuse 1968, S. 48) Die Dese- 
xualisierung des Körpers ist die Bedingung der 


prodomo 13 - 2010 


Formierung des Individuums zum Subjekt und 
daher der erfolgreichen Eingliederung in den 
sozialen und politischen Körper. 


War man noch vor ein paar Jahren angesichts 
des stetig wachsenden Überflusses, der zuneh- 
menden Freizeit und einer lockereren Sexual- 
moral geneigt, einer allgemeinen repressiven 
Entsublimierung das Wort zu reden, so stellt 
sich das Bild heute nicht mehr so eindeutig dar: 
Der Überfluss ist zwar nach wie vor vorhanden, 
aber weniger Menschen verfügen über die 
Mittel, sich am Konsum zu beteiligen, weil die 
Löhne sinken bzw. die Menschen mehr Über- 
stunden leisten müssen oder als ökonomisch 
Überflüssige gleich ganz auf den Almosentopf 
des Staates verwiesen sind. Die Sexualmoral 
hat sich unzweifelhaft gelockert, doch hat dies 
lediglich zur Eröffnung einer weiteren Kampf- 
zone und damit einem weiteren Feld des mög- 
lichen Versagens geführt. Selbstverständlich ist 
nichts Neues daran, um Liebe, Zuneigung und 
Sex zu werben, auch nicht mit Geschenken 
oder Geld. Neu ist aber, wie der Körper, einmal 
freigegeben, sich hierfür zurichten muss. Er 
wird nicht mehr erotisch in Szene gesetzt, son- 
dern zum nackten Material. Das Subjekt, das in 
der Gesellschaft immer neue Kränkungen er- 
fährt, ist zunehmend unfähig, mit den Objekten 
der Außenwelt eine libidinöse Beziehung ein- 
zugehen. Es zieht von den Objekten mehr und 
mehr seine Libido ab und konzentriert sie auf 
sich selbst, wodurch die Oberfläche seines Kör- 
pers zum Ort seiner Selbstvergewisserung wird. 
Body improvement, body modification, aber 
auch Essstörungen und cutting sind Facetten 
und Folgen immer neuer Kränkungen, die das 
Subjekt erleidet. Im Extremfall wird die Außen- 
welt nur noch als Quell der Versagung erlebt 
und der Schmerz als Bestätigung der eigenen 
Existenz genossen. Von hier ist es nur noch ein 
kleiner Schritt zu dem Punkt, an dem sich das 
Subjekt für den Schmerz und die Instanz, die 
ihm die Versagungen zufügt, entscheidet, um 
die eigene Ohnmacht im Dienste der versagen- 
den Instanz als Allmacht zu halluzinieren und 
zu genießen. Das Subjekt löst sich als Herr sei- 
ner Entscheidungen auf, um sich in der Auflö- 
sung als Teil des Ganzen zu bewähren. 


Als der kapitalistische Arbeitsalltag und der 
Staatsdienst dem Individuum noch ein höheres 
Maß an Triebverzicht als heute aufzwangen, 
ging vom nackten Körper und selbst noch von 
der Unterwäsche eine eigentümliche Bedro- 
hung aus. In seinem Roman Die Schlafwandler 
stellt Hermann Broch sie dar: „Fast hätte er sich 
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wünschen mögen, daß die Uniform wie eine di- 
rekte Emanation der Haut wäre, und manchmal 
dachte er auch, daß dies die eigentliche Aufga- 
be einer Uniform sei, oder daß wenigstens die 
Unterkleidung durch Abzeichen und Distink- 
tion zu einem Teil der Uniform gemacht werden 
müßte. Denn unheimlich war es, daß jeder das 
Anarchische, das allen gemeinsam ist, unter 
dem Rock mit sich herumträgt. Vielleicht wäre 
die Welt völlig aus den Fugen geraten, wäre 
nicht im letzten Augenblick die steife Wäsche, 
die das Hemd in ein weißes Brett verwandelt 
und einer Unterkleidung unähnlich macht, für 
die Zivilisten erfunden worden.“ (Broch 1994, 
S. 26) Und an einer anderen Stelle wird ausge- 
hend von Gedanken zur Uniform eine politische 
Theologie skizziert, die sich weitestgehend mit 
der von Carl Schmitt deckt: „Einstens war es 
bloß die Kirche, die als Richterin über den 
Menschen thronte, und ein jeglicher wusste, 
daß er ein Sünder war. Jetzt muß der Sünder 
über den Sünder richten, auf daß nicht alle Wer- 
te der Anarchie verfallen, und statt mit ihm zu 
weinen, muß der Bruder dem Bruder sagen: 
‚Du hast unrecht gehandelt.‘ Und war einst die 
bloße Tracht des Klerikers, die sich als etwas 
Unmenschliches von der der anderen abhob, 
und schimmerte damals selbst in der Uniform 
und in der Amtstracht noch das Zivilistische 
durch, so mußte, da die große Unduldsamkeit 
des Glaubens verloren ward, die irdische Amts- 
tracht an die Stelle der himmlischen gesetzt 
werden, und die Gesellschaft mußte sich in irdi- 
sche Hierarchien und Uniformen scheiden und 
diese an der Stelle des Glaubens ins Absolute 
erheben.“ (Ebd., S. 23) Der Staat erscheint hier 
als ein Notbehelf, weil der Glaube zu schwach 
ist, um die Anarchie des Körpers zu bändigen. 
Was der Glaube nicht mehr richtet, muss der 
Staat leisten — die Züchtigung des Leibes. 


Die Menschenrechte als der naturrechtliche 
Ausdruck der bürgerlichen Eigentumsordnung 
sehen im Staat den Garanten dieser Ordnung. 
Gerade weil die Menschenrechte jedem von 
Natur aus zukommen sollen, sind sie universell 
und sollen dem Staat selbst zu Grunde liegen. 
Ihm obliegt es, sie in positives Recht zu ver- 
wandeln. Legitim sei die Herrschaft des Staates, 
wenn der Staat sich an das Recht hält, sich sel- 
ber bindet und die Rechte der Rechtssubjekte 
anerkennt. Schmitt denunziert die Menschen- 
rechte als humanistische Tünche, die über die 
Gewalt als Bedingung der Ordnung hinweg- 
täuscht. Der Souverän wandle das Recht nicht 
einfach nur um, sondern setze es überhaupt 
erstmals: „Es gibt keine Norm, die auf ein Cha- 


os anwendbar wäre. Die Ordnung muß herge- 
stellt sein, damit die Rechtsordnung einen Sinn 
hat. Es muß eine normale Situation geschaffen 
werden“. (PT, S. 19) Aus der Recht schaffenden 
Funktion der souveränen Entscheidung entwi- 
ckelt Schmitt eine Theorie der Diktatur, die kei- 
ne rechtliche Beschränkung gelten lässt. 


Werden die Rechte des Menschen als unveräu- 
Berliche Eigenschaft, als Bestandteil seiner Na- 
tur gedacht, können nicht alle Entscheidungsbe- 
fugnisse auf das Exekutivorgan des demokrati- 
schen Gesamtwillens übergehen. Dem Einzel- 
nen kann so auch ein Widerstandsrecht gegen 
den Staat zugestanden werden, wenn dieser 
nicht oder nicht mehr die Menschenrechte ver- 
bürgt. Handelt es sich bei einem Staat also um 
einen Unrechtsstaat, hat der Mensch das Recht, 
seine Rechtsfähigkeit auch gegen den Staat zu 
behaupten. An diesem Punkt setzt Carl Schmitt 
ein. Auch bei ihm muss sich das Subjekt be- 
haupten, doch nicht gegen den Staat, sondern 
gegen die Natur. Seine Theorie souveräner 
Herrschaft beruft sich folglich auf ein „Natur- 
recht ohne Naturalismus“ (WdS, S. 77). Ein 
Widerstandsrecht gegen den Staat kann es bei 
ihm nicht geben, weil sich der Einzelne voll- 
ständig in den Staat zu entäußern hat: „Das leib- 
liche konkrete Individuum ist, wenn die Be- 
trachtung sich nicht über die materielle Körper- 
lichkeit erhebt, eine gänzlich zufällige Einheit, 
ein zusammengewehter Haufen von Atomen, 
dessen Gestalt, Individualität und Einzigkeit 
keine andere sind, wie die des Staubes, der vom 
Wirbelwind zu einer Säule gefügt wird.“ (Ebd., 
S. 101) Geformt wird dieser Haufen erst durch 
den Staat, der ihm all die Attribute verleiht, die 
ihm von Natur aus fehlen. 


Dass der Mensch von Natur aus böse ist, nennt 
Schmitt sein „anthropologisches Glaubensbe- 
kenntnis“ (BdP, S. 58). Warum er böse ist, ist 
ihm gleich. Die katholische Vorstellung von der 
Ursünde dient ihm zur Begründung von Hert- 
schaft genauso gut wie die Vorstellungen der 
philosophischen Anthropologie. (Ebd., S. 60) 
Arnold Gehlen schreibt, dass wegen „einer im 
Herzen des Menschen offenbar stets bereitlie- 
genden Chaotik“ der Mensch der „Institutionen 
als Außenstützen, als Halt gebende Verbin- 
dungsstücke zwischen den Menschen“ bedarf. 
Wenn Gehlen fortfährt, dass wenn „man die In- 
stitutionen eines Volkes [zerschlägt, NM], dann 
[...] die ganze elementare Unsicherheit, die 
Ausartungsbereitschaft und Chaotik im Men- 
schen freigesetzt“ (Gehlen 1968, S. 23f.) werde, 
dann beschreibt er ziemlich genau die Vorstel- 
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lung Schmitts. Für diesen sind Chaos, Bür- 
gerkrieg und Ausnahmezustand nur Chiffren 
für einen staatenlosen Zustand, in dem die 
menschliche Natur ungezügelt in Erschei- 
nung tritt. Der Einzelne droht ohne die Stüt- 
ze des Staates in ein „paradis terrestre“ (PT, 
S. 67) überzugehen, wo er bei Spiel, Unter- 
haltung und einer „problemlose[n] 
‚Leib‘haftigkeit“ (Ebd., S. 68) entspannt. 
Diesen Zustand der Entspannung will 
Schmitt durch ein Bedrohungsszenario per- 
manent drohenden Krieges verhindern, den 
seine Definition des Politischen selbst er- 
zeugt. Durch seinen Begriff des Politischen 
wird das Politische nämlich als der Punkt be- 
stimmt, an dem sich zwei Gruppen bis zu 
dem Grad dissoziieren, an dem Krieg zwi- 
schen ihnen möglich wird. Da der Mensch 
von Schmitt als „Abstand nehmendes“ (vgl. 
BdP, S. 60, 64) oder eben als böses und ge- 
fährliches Wesen bestimmt wird, ist die Be- 
drohung immer gegeben. Und das soll auch 
so sein. 


Dass es sich beim Chaos im Inneren des 
Menschen um dessen Sexualität handelt, 
spricht Schmitt offen aus: „Der staatliche 
Absolutismus ist demnach der Unterdrücker 
eines im Kern, nämlich in den Individuen, 
ununterdrückbaren Chaos.“ (L, S. 34) „Wäh- 
rend der Ameisen- Thermiten- und Bienen- 
staat nur durch völlige Vernichtung der Se- 
xualität dieser Tiere möglich wird, ist das 
Problem der Staatwerdung beim Menschen 
unendlich schwieriger, weil dieser seine Se- 
xualität nicht aufgibt und damit seinen gan- 
zen rebellischen Individualismus behält.“ 
(Ebd., S. 58.) 


Zur Unterdrückung dieses Chaos stünden 
dem Staat verschiedene Mittel zur Verfü- 
gung: zum einen die Wehrpflicht, durch die 
sich der Bürger in einen Soldaten verwan- 
delt, und zum anderen der Eid, durch den 
sich jeder Einzelne dem Ganzen gegenüber 
existenziell verpflichtet. In einer Schrift von 
1934, die den bezeichnenden Untertitel Der 
Sieg des Bürgers über den Soldaten trägt, 
bestimmt Schmitt Bürger und Soldat als 
gegensätzliche „Menschentypen“, die er 
auch als „Gegensatz von Bildung und Besitz 
gegen Blut und Boden“ (SZ, S. 14) charakte- 
risiert. Die Bedrohung des Staates durch den 
Bürger habe zeitweilig durch die allgemeine 
Wehrpflicht gebannt werden können, weil 
durch sie der Wehrpflichtige „in den ent- 
scheidenden Zeiten seines Daseins total er- 
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faßt‘“ (ebd.) wurde. Insbesondere durch das 
dritte Dienstjahr der Wehrpflicht trete nach 
Schmitt eine „innere Umwandlung“ ein, 
durch die der Bürger sich in einen preußi- 
schen Soldaten verwandele, „der sich von ei- 
nem militärisch abgerichteten Bürger unter- 
scheidet.“ (Ebd.) Indem der junge Mann 
noch während der Adoleszenz in staatliche 
Regie genommen und durch Drill und Uni- 
formierung geformt wird, konnte er in einen 
lebendigen Teil des Staates verwandelt wer- 
den. Eine ganz ähnliche Funktion wie die 
Wehrpflicht hat für Schmitt der Eid. Dessen 
Sinn besteht darin, einen Menschen ganz 
dem Staat anzuverwandeln, indem er sich 
selbst verpflichtet, sich für ihn zu verwen- 
den. „Ein guter Prüfstein des politischen 
Charakters einer Gemeinschaft liegt deshalb 
in der Praxis des Eides, dessen wahrer Sinn 
darin besteht, daß ein Mensch sich ganz ein- 
setzt, aber sich durch einen Treueschwur 
‚eidlich (und existenziell) verwandt‘ macht.“ 
(BdP, S. 22) 


Angesichts dieser Bedeutung des Staates für 
die Beherrschung des Chaos stellt sich die 
Frage, wie der Partisan bei Schmitt trotzdem 
ein Rechtssubjekt sein kann, wenn der Staat 
dieser Aufgabe nicht mehr nachkommen 
kann. Ist das Menschenrecht die ideologi- 
sche Grundlage des bürgerlichen Rechtsstaa- 
tes, so steht auch der Soldat, als dessen legi- 
times Gewaltorgan, auf dessen Boden! und 
selbst der Partisan, der außerhalb des Staates 
steht, bewegt sich auf dem gleichen recht- 
lichen Boden wie der Soldat. Bei Schmitt 
liegt die Sache etwas anders. Weil er kein 
Naturrecht des Einzelnen anerkennt, muss er 
das Recht des Partisanen anders begründen. 
Ist die Uniform die Subjektform?, wird die 
Subjektform problematisch, wenn der Soldat 
die Uniform ablegt. Diese Möglichkeit zu 
bedenken, war das Ziel der Schmittschen 
„Theorie des Partisanen“. 


Schmitts Problem bezüglich des Partisanen 
besteht darin, dass dieser eine ambivalente 
Figur ist, die sich nicht ohne weiteres in sei- 
ne Konzeption des Politischen einfügt. Carl 
Schmitt benutzt an mehreren Stellen seiner 
Theorie des Partisanen den Namen des Höl- 
lenflusses aus der griechischen Mythologie, 
Acheron, um damit die Kräfte des Partisanen 
zu charaktisieren. In Vergils Aeneis heißt es: 
„Flectere si nequeo superos, Acheronta mo- 
vebo“, was so viel heißt wie: „Wenn ich die 
Himmlischen nicht bewege, dann rufe ich 


! Selbst wenn er im Einzelnen gegen 
das Menschrecht verstößt, was oft ge- 
nug der Fall ist, ist dies eben ein Ver- 
stoß, der geahndet werden kann. 


2 „Der Soldat versöhnt, in äußerster 
Negativität, den konkreten Egoismus 
mit dem abstrakten Altruismus des in 
der Form des Subjekts konstituierten 
Individuums, er verkörpert das ‚Be- 
reitsein zur Aufopferung im Dienste 
des Staates’ ($ 327). Die Subjektform 
ist die Uniform, Rechtsform ist Mord- 
auftrag. Darin ist ‚das Interesse und 
das Recht des Einzelnen als ein ver- 
schwindendes Moment gesetzt‘ ($ 
324), also der Kamerad und Volksge- 
nosse, und letztlich die Verwandlung 
der bürgerlichen Gesellschaft ins 
Mordkollektiv, d.h. der ‚Umschlag der 
Gleichheit des Rechts ins Unrecht 
durch die Gleichen‘ und die Verwand- 
lung der Subjckte aller Klassen in ‚ei- 
ne hundertprozentige Rasse‘ (Theo- 
dor W. Adomo/Max Horkheimer, Di- 
alektik der Aufklärung).“ (Bruhn 
2009). 
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die Hölle zur Hilfe.“ Der zweite Teil des Satzes, 
den Schmitt zitiert (TdP, S. 45, 48), kann auch 
alleine stehen und bedeutet: „Himmel und Höl- 
le in Bewegung setzen.“ Hierbei handelt es sich 
um eine Eindeutschung, die offensichtlich um 
einen Ausgleich bemüht ist, denn im lateini- 
schen Original ist nur vom Höllenfluss und 
nicht vom Himmel die Rede. Es stellt sich die 
Frage, warum Schmitt den Partisanen als eine 
Kraft kennzeichnet, die in Zusammenhang mit 
der Hölle steht. Doch das Rätsel ist schon ge- 
löst, seine acherontische Gefährlichkeit als sein 
Trieb erkannt. Aber der Zusammenhang muss 
ausgeführt werden, um Schmitts Lösung der 
Partisanenproblematik nachvollziehen zu kön- 
nen. 


Das Zitat vom Acheron fällt in der Theorie des 
Partisanen zum ersten Mal im Zusammenhang 
mit Schmitts These vom preußischen Missver- 
hältnis zum Partisanentum. Schmitt stellt die 
These auf, dass die unterentwickelten Gesell- 
schaften, wie die spanische und die russische, 
zwar die Praxis des Partisanenkampfes im 
Krieg gegen Napoleon entwickelt haben, dass 
der Partisan als Figur des Weltgeistes aber erst 
in Preußen philosophisch akkreditiert wurde. 
Das Missverhältnis besteht darin, dass die Preu- 
ßen nur dachten, was die anderen Völker in die 
Tat umsetzten, und es deshalb in der Geschich- 
te des preußischen Soldatenstaates nur zu ei- 
nem „acherontischen Augenblick“ (ebd., S. 46) 
gekommen sei. Mit diesem Augenblick ist das 
preußische Landsturmedikt vom 21. April 
1813, das der König selbst erlassen hatte, ge- 
meint. Es rief die Bevölkerung dazu auf, sich 
mit allen Mitteln der französischen Okkupation 
zu widersetzen und ihr keinen Gehorsam zu 
leisten. Jedoch wurde das Edikt, wie Schmitt 
festhält, am 17. Juli 1813 „geändert und von al- 
ler Partisanen-Gefährlichkeit, und jeder ache- 
rontischen Dynamik gereinigt. Alles Folgende 
hat sich in Kämpfen der regulären Armeen ab- 
gespielt, wenn auch die Dynamik des nationa- 
len Impulses in die reguläre Truppe eindrang.“ 


(Ebd., S. 48) Das Acherontische des Partisanen 
besteht demnach in seiner Dynamik, die mit 
dem nationalen Impuls und der Mobilisierung 
des Volkes zusammenhängt. 


Kurz hiernach führt Schmitt aus, dass die preu- 
Bische Intelligenz einerseits durch ihre Bildung 
und andererseits durch ihr „erregtes National- 
gefühl“ (Ebd., S. 49) dazu befähigt worden ist, 
die Partisanenproblematik zu durchdenken. Als 
Beispiel dieses national erregten Geistes führt 
Schmitt Clausewitz an, der in einem Brief an 
Fichte davon sprach, dass man heute „durch die 
Belebung der individuellen Kräfte unendlich 
mehr gewinnt als durch künstliche Form“ 
(Clausewitz, in: PT, S. 49). Mit der künstlichen 
Form ist die bis dahin klassische Kampfforma- 
tion der Linie gemeint, bei der die Soldaten sich 
wie eine große Maschine auf Befehl bewegten 
und dem Feind geschlossen entgegentraten, 
während der neue, kleine Krieg oder auch 
Volkskrieg, wie er erstmals durch die /evee en 
masse der französischen Revolution zur An- 
wendung kam und den die preußischen Generä- 
le nach ihrer Niederlage eifrig studierten, sich 
eher durch den Mut des Einzelnen auszeichnet. 
Die Mobilisierung der Massen für die nationale 
Idee geht mit der „Belebung der individuellen 
Kräfte“ einher. Diese Kräfte scheinen Schmitt, 
wie auch dem preußischen Generalstab, unge- 
heuer und doch für die neue Kriegsführung un- 
erlässlich zu sein. In diesem Sinne betonte Ge- 
neral von Yorck, dem auf Vorschlag Scharn- 
horsts ab dem 17. Februar 1810 alle leichten 
Brigaden unterstellt wurden, die Qualität des 
Selbstdenkens, die ein Offizier erfüllen muss, 
und stellte dem mit Initiative begabten Einzel- 
kämpfer denjenigen gegenüber, der seine Auf- 
gabe „nur wie einen Mechanismus“ (Yorck) 
ausführt. (Hahlweg 1962, S. 24.) Doch nicht 
Yorck, sondern Clausewitz kommt es laut 
Schmitt zu, die „neue Potenz“ (Clausewitz) er- 
fasst und in seiner Theorie des Krieges darge- 
legt zu haben (TdP, S. 50). Nichtsdestotrotz 
seien die preußischen Militärreformer, wie 
Werner Hahlweg bemerkt und Schmitt zitiert, 
der Auffassung gewesen, dass der Partisan „et- 
was ‚Gefährliches‘ [ist], welches gleichsam aus 
der Sphäre des rechtlichen Staates hinausfällt.“ 
(Hahlweg, in: TdP, S. 49£.) 


Ihn wieder einzufangen und gefügig zu ma- 
chen, ist der Zweck der häufig zitierten von 
Schmitt herausgearbeiteten vier Charakteristika 
des Partisanen: die Irregularität, die erhöhte 
Mobilität, das gesteigerte politische Engage- 
ment und sein tellurischer (von lat. tellus, Erde) 
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Charakter. Die Irregularität und die Mobilität 
als Beschreibungen der taktischen Kriegsfüh- 
rung des Partisanen sind weitestgehend unpro- 
blematisch. Das politische Engagement ermög- 
licht die Unterscheidung des Partisanen vom 
gemeinen Verbrecher, bleibt aber leer und un- 
bestimmt, solange ungeklärt bleibt, für wen 
oder was sich der Partisan engagiert. Der Clou 
der Schmittschen Charakterisierung des Parti- 
sanen liegt darin, dass diese Frage vom vierten 
Merkmal beantwortet wird. Durch den telluri- 
schen Charakter versucht Schmitt den Partisa- 
nen auf Nation, Volk und Boden zu verpflich- 
ten. Wichtig für das politische Engagement soll 
nur sein, dass es besonders intensiv ist. Die 
Formalität wahrt den Anschein der bloßen Be- 
schreibung, doch der tellurische Charakter 
macht die Intention Schmitts deutlich. Dieses 
Merkmal sei „für die trotz aller taktischen Be- 
weglichkeit grundsätzlich defensive Situation 
des Partisanen [wichtig], der sein Wesen verän- 
dert, wenn er sich mit der absoluten Aggressi- 
vität einer weltrevolutionären oder technizisti- 
schen Ideologie identifiziert.“ (TdP, S. 26) Nur 
der Partisan, der alle vier Merkmale aufweist, 
soll wesentlich Partisan sein. Der kommunisti- 
sche Partisan ist für Schmitt ein Saboteur oder 
Agent im Auftrag volksfremder Mächte, eine 
Perversion des echten Partisanen - ein illegiti- 
mer Partisan. Nur derjenige Partisan, der pro 
aris et focis in den Kampf zieht, habe das 
Recht, sich Partisan zu nennen. Dabei ist der 
Boden für Schmitt nur ein Ersatz für die insti- 
tutionell verfasste politische Einheit. Verkör- 
perte sich diese Einheit während des National- 
sozialismus noch unmittelbar im Führer, so be- 
darf der Krieger der Nachkriegsära nicht mehr 
des Führerbefehls, solange er unmittelbar mit 
dem Boden in Kontakt steht. (Vgl. Meuter 
1991, S. 505) Die demokratische Substanz des 
Volkes ist gleichsam in den Boden gesickert, in 
dem das Volk und mit ihm der Partisan als 
Volkskrieger wurzelt. „Vorläufig bedeutet der 
Partisan immer noch ein Stück echten Bodens, 
er ist einer der letzten Posten der Erde als eines 
noch nicht völlig zerstörten weltgeschicht- 
lichen Elements.“ (TdP, S. 73£.) 


Schmitt vollzog den Wechsel von einer dezisio- 
nistischen Theorie des Staates zum „konkreten 
Ordnungsdenken“ des Bodens in dem Moment, 
als der Staat seiner Meinung nach 1933 sein 
Ende fand. Schon im Vorwort zur zweiten Auf- 
lage der Politischen Theologie von 1934 kriti- 
siert er seine eigene Theorie der Entscheidung 
als zu punktuell. Der Dezisionismus könne 
zwar „das gute Recht der richtig erkannten po- 
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litischen Situation“ erkennen, doch stehe er im- 
mer in Gefahr, „durch die Funktionalisierune 
des Augenblicks das in jeder großen Bewegung 
enthaltene ruhende Sein zu verfehlen“. Im 
Unterschied dazu „entfaltet sich das institutio- 
nelle Rechtsdenken in überpersönlichen Ein- 
richtungen und Gestaltungen“ (PT, S. 8). Für 
das konkrete Ordnungsdenken wird die Ord- 
nung nicht durch das Recht hergestellt, sondern 
umgekehrt: das Recht ist ihm zufolge nur eine 
Hervorbringung der Ordnung. 


Das „gute Recht“, das der Souverän im Aus- 
nahmezustand verteidigte, war Schmitt noch zu 
Anfang der Weimarer Republik eine unfragli- 
che Größe. Es ging darum, die herrschaftliche 
Ordnung gegenüber der Revolution und den 
von kommunistischen und anarchistischen 
Gruppen und Parteien anvisierten unpolitischen 
Zustand einer geeinten Menschheit zu verteidi- 
gen. Den „Gedanken der Legitimität“ hob die- 
ser Kampf auf (ebd., S. 69). Nachdem jedoch 
Ruhe und Ordnung zurückkehrten und die Wei- 
marer Reichsverfassung nicht mehr ernstlich 
angefochten wurde, führte Schmitt seinen 
Kampf auf dem Boden dieser Verfassung wei- 
ter. Er erkannte das Volk als Quelle der Legiti- 
mität an und lieferte eine Interpretation, die die 
Demokratie mit der Diktatur versöhnt. Der de- 
mokratische Diktator ist in seiner Person der 
unmittelbare Ausdruck des volonte generale 
(GP, S. 20). Vollkommen richtig erkannte er, 
dass die Gleichheit der Demokratie, wobei ihm 
gleich ist, worauf sie basiert, eine exklusive ist. 
„Jede wirkliche Demokratie beruht darauf, daß 
nicht nur Gleiches gleich, sondern, mit unver- 
meidlicher Konsequenz, das Nichtgleiche nicht 
gleich behandelt wird. Zur Demokratie gehört 
also notwendig erstens Homogenität und zwei- 
tens — nötigenfalls — die Ausscheidung oder 
Vernichtung des Heterogenen.“ (Ebd., S. 13f.) 
Erst die repressive Vergleichung der Rechts- 
subjekte homogenisiert diese und macht sie zu 
Gleichen. Das Dritte, in dem sich alle gleichen, 
ist die Substanz der Gleichheit, die der Souve- 
rän repräsentiert und inkorporiert. 


Mit dem Sieg der Nationalsozialisten beerdigte 
Schmitt den Staat und wandte sich dem „ruhen- 
den Sein“ des Volkes zu. Er legitimiert den na- 
tionalsozialistischen Expansionskrieg als Land- 
nahme, die einen neuen „Nomos der Erde“, ei- 
ne neue Völkerrechtsordnung begründet. „Am 
Anfang der Geschichte jedes sesshaften Volkes, 
jedes Gemeinwesens und jedes Reiches steht 
[...] in irgendeiner Form der konstitutive Vor- 
gang einer Landnahme. [...] Sie enthält die 


75 


Partisan 


3 „Das eigentümliche Mißverhältnis 
des jüdischen Volkes zu allem, was 
Boden, Land und Gebiet angeht, ist in 
seiner apolitischen Existenz begrün- 
det. Die Beziehung eines Volkes zu 
einem durch eigene Siedlungs- und 
Kulturarbeit gestalteten Boden und 
den daraus sich ergebenden konkreten 
Machtformen ist dem Geist des Juden 
unverständlich.“ (SGN, S. 317). 
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raumhafte Anfangsordnung, den Ursprung 
aller weiteren konkreten Ordnung und allen 
weiteren Rechts. [...] Aus diesem radical tit- 
le leiten sich alle weiteren Besitz- und Ei- 
gentumsverhältnisse ab [...]. Aus diesem Ur- 
sprung nährt sich [...] alles folgende Recht 
und alles, was dann noch an Setzungen und 
Befehlen ergeht und erlassen wird.“ (NdE, S. 
19) Auf der Basis eines so verstandenen 
Rechts wird es Schmitt möglich, an der Iden- 
tität der politischen Einheit festzuhalten, 
selbst wenn deren politische Institutionen 
zerstört werden. Unterhalb dieser und selbst 
noch unter dem Volk, nämlich buchstäblich 
im Boden, hat das „ruhende Sein“ seine neue 
Stätte. Die konkrete Ordnung erwächst aus 
dem „Nomos der Erde“. 


Bezieht der tellurische Partisan seine Legiti- 
mität auch aus dem Boden, so ist es ihm 
doch unmöglich herauszufinden, wer zum 
Volk, also zum Kollektiv der Gleichen, da- 
zugehört. Die demokratische Substanz ist ei- 
ne Abstraktion, die nur durch souveräne Ge- 
walt wahr gemacht werden kann. Erst durch 
das Ausscheiden der Ungleichen finden die 
Gleichen zusammen. Carl Schmitt trägt dem 
Rechnung, indem seine Theorie der Erkennt- 
nis des Feindes und nicht des Freundes den 
Primat einräumt. Der Feind stellt unmittel- 
bar die existenzielle Bedrohung dar, durch 
die der „Punkt des Politischen“ erst erreicht 
wird (BdP, S. 62). Doch mit der politischen 
Einheit fehlt dem Partisanen auch die letzte 
Instanz, die die Feindbestimmung für das 
Kollektiv vornehmen könnte. Schmitts The- 
orie des Krieges gipfelt deshalb in einer The- 
orie des Partisanen, weil durch die Existenz 
des Partisanen die Frage, wer der wirkliche 
Feind ist, akut wird. (TdP, S. 14) Erst durch 
ihn kann der Partisan und durch ihn das gan- 
ze Volk seine eigene Gestalt feststellen. „Der 
Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt.“ 
(Ebd., S. 87) Der Feind ist von existenzieller 
Notwendigkeit für die politische Einheit, 
durch ihn erst lässt sich die Substanz des 
Volkes bestimmen. Anhand des Begriffs des 
Politischen hatte Karl Löwith gezeigt, dass 
dieser Feind der Jude ist. Mit Bezug auf die 
vorgestellte Substanz der nationalsozialisti- 
schen, rassischen Gleichheit, schrieb er über 
den Arier: „Und in der Tat gibt es gar kein 
besseres Beispiel für einen rein polemischen 
Begriff: denn was ein ‚Arier* ist, lässt sich 
überhaupt nur bestimmen durch die Tatsa- 
che, daß er kein Nchtarier ist.“ (Löwith 
1984, S. 55.) 


Der tellurische Partisan bestimmt seinen 
Feind vom Boden aus, der ebenfalls nur ein 
polemischer Begriff gegen den raumfrem- 
den, universellen und wurzellosen Juden 
ist.3 Nach dem Untergang des Reiches über- 
nimmt der Partisan die Funktion des Reichs- 
verwesers. Er flieht in die existenzielle 
Feindschaft, in der er sein Recht sucht, weil 
es ohne sie weder Politik noch Recht gäbe. 
(TdP, S. 92). Den Feind im Blick und mit der 
demokratischen Substanz unmittelbar in 
Kontakt, ist der Partisan das Subjekt der sou- 
veränen Entscheidung. 


Solange der Staat bestand, konnte er das In- 
dividuum und die in ihm angelegte acheron- 
tische Kraft der Sexualität im Zaum halten, 
umwandeln und gefügig machen. Die Situa- 
tion des Partisanen ist jedoch durch staatli- 
che Abstinenz gekennzeichnet, so dass in ihr 
der Acheron außer Kontrolle zu geraten 
droht. Kurz: Die Subjektform selbst wird be- 
droht, wenn das „Gehäuse“ Staat zerbricht. 
Der nicht-uniformierte Körper könnte sich 
der totalen Hingabe an die Gemeinschaft 
verweigern. Als Natursubstrat des Subjekts 
verweist der quälbare Leib auf das Besonde- 
re, das in der abstrakten Allgemeinheit nicht 
aufgeht. In der Gestalt des tellurischen Parti- 
sanen bewährt sich das Subjekt auch außer- 
halb des Staates. Es entscheidet sich gegen 
die Freiheit und für die Herrschaft des Men- 
schen über den Menschen. Diese Entschei- 
dung gibt ihm die ‚Freiheit zum Tode‘ (Hei- 
degger). (Löwith 1984, S. 45) „Die wichtige 
Frage nach dem Range der vorhandenen 
Werte läßt sich daher genau an dem Maße 
ablesen, in dem der Leib als Gegenstand be- 
handelt werden kann.“ (Jünger 1942, S. 175) 
Obwohl die „‚Leib‘haftigkeit“ (PT, S. 68) 
des Individuums beim Partisanen ungegän- 
gelt durch eine Uniform hervortritt, ent- 
spannt er sich nicht bei Spiel und Unterhal- 
tung, sondern nimmt auf eigenes Risiko den 
Kampf auf. Er besteigt eine Kommandohö- 
he, „von der aus der Leib als ein Vorposten 
betrachtet werden kann, den man gewisser- 
maßen aus großer Entfernung im Kampf ein- 
zusetzen und aufzuopfern vermag.“ (Jünger 
1942, S. 174) Der tellurische Partisan ist der 
Soldat, der „die Uniform auszieht, um ohne 
Uniform weiterzukämpfen.“ (TdP, S. 92) Er 
braucht keine Uniform mehr, weil die Sub- 
jektform ihm zur zweiten Natur geworden 
ist. Der Staat war ohnehin nur Notbehelf für 
Zeiten des Mittels, in denen der Glaube nicht 
stark genug war, um den Trieb in die richti- 
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gen Bahnen zu lenken. Er wird jetzt nicht mehr 
gebraucht. „Es gibt Zeiten des Mittels und Zei- 
ten der Unmittelbarkeit. In diesen ist die Hinga- 
be des Einzelnen an die Idee etwas den Men- 
schen Selbstverständliches; es bedarf nicht des 
straff organisierten Staates, um dem Recht zur 
Anerkennung zu verhelfen, ja, der Staat 
scheint, nach dem Ausspruch des Angelus Sile- 
sius, wie eine Wand vor dem Licht zu stehen.“ 
(WäsS, S. 107) 


Es gehört ebenso in eine Theorie des Partisa- 
nen, dass der Vernichtungskrieg im Osten, der 
erst die Vernichtung der Juden ermöglichte, 
„dort, wo er nicht Krieg im herkömmlichen 
Sinne, sondern nach internationaler Rechtsan- 
schauung Kriegsverbrechen war, zur Partisa- 
nenbekämpfung deklariert“ wurde. (Reemtsma 
1999, S. 36.) „Partisanen muss man nach Art 
der Partisanen bekämpfen“, lautet ein bekann- 
ter Ausspruch Napoleons. Nachdem die Deut- 
schen nicht nur ihren Staat zerstört hatten und 
an seiner statt den Unstaat aufrichteten, wurde 
jeder Volksgenosse ein irregulärer Kämpfer, ein 
tellurischer Partisan, gegen den überall in Euro- 
pa Partisanenverbände entstanden. Die jüdi- 
schen Partisanen in den Wäldern und Ghettos 
Osteuropas kämpften aber anders als jene nicht 
als zukünftige Staatsbürger, als Rechtssubjekte 
in spe, sondern als Juden um ihr Überleben. 


Dass dann doch noch ein jüdischer Staat, auch 
mit den Mitteln des Partisanenkampfes, erfoch- 
ten wurde, war innerhalb einer Welt von Staa- 
ten die einzig mögliche Antwort auf den Anti- 
semitismus und die Entrechtung der Juden. 
Nicht das Völkerrecht und die UN, die immer 
schon die Vorverurteilung des Judenstaates zu 
ihrer Geschäftsgrundlage hat, sondern die Is- 
rael Defence Forces werden den Juden in dieser 
Welt zu ihrem Recht verhelfen müssen. [| 
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ekanntermaßen haben Karl Marx und 
Friedrich Engels im dritten Abschnitt ih- 

res Manifests der Kommunistischen Partei 
verschiedene Formen von Sozialismus einer 
geharnischten Kritik unterzogen. Die ge- 
schichtlich womöglich verheerendste Form, 
r „deutsche oder ‚wahre‘ Sozialismus“, 
wurde von ihnen folgendermaßen charakteri- 
siert: „Der Kampf der deutschen, namentlich 
der preußischen Bourgeoisie gegen die Feu- 
dalen und das absolute Königtum, mit einem 
Wort, die liberale Bewegung wurde ernsthaf- 
ter. Dem ‚wahren‘ Sozialismus war so er- 
wünschte Gelegenheit geboten, der politi- 
schen Bewegung die sozialistische Forde- 
rung gegenüberzustellen, die überlieferten 
Anatheme gegen den Liberalismus, gegen 
den Repräsentativstaat, gegen die bürgerliche 
Konkurrenz, bürgerliche Preßfreiheit, bür- 
gerliches Recht, bürgerliche Freiheit und 
Gleichheit zu schleudern und der Volksmasse 
vorzupredigen, wie sie bei dieser bürger- 
lichen Bewegung nichts zu gewinnen, viel- 
mehr alles zu verlieren habe. Der deutsche 
Sozialismus vergaß rechtzeitig, daß die fran- 
zösische Kritik, deren geistloses Echo er war, 
die moderne bürgerliche Gesellschaft mit 
den entsprechenden materiellen Lebensbe- 
dingungen und der angemessenen politischen 
Konstitution vorausgesetzt, lauter Vorausset- 
zungen, um deren Erkämpfung es sich erst in 
Deutschland handelte. Er diente den deut- 
schen absoluten Regierungen mit ihrem Ge- 
folge von Pfaffen, Schulmeistern, Krautjun- 
kern und Bürokraten als erwünschte Vogel- 
scheuche gegen die drohend aufstrebende 
Bourgeoisie. Er bildete die süßliche Ergän- 
zung zu den bitteren Peitschenhieben und 


Flintenkugeln, womit dieselben Regierungen 
die deutschen Arbeiteraufstände bearbeite- 
ten.“ (MEW 4, S. 486f.) Wenn es sich, wie 
Marx und Engels schrieben, beim „deutschen 
Sozialismus“ um eine antibürgerliche Bewe- 
gung handelte, die sich zugleich gegen das 
Proletariat richtete, weil die Forderungen der 
Arbeiterklasse über die der Bürger noch hin- 
ausreichten — wer waren dann die sozialen 
Träger dieses Sozialismus? Marx und Engels 
wählten die Bezeichnung „Pfahlbürger“. Da 
dieser Begriff dem mittelalterlichen Stadt- 
recht entstammt, handelt es sich im Kontext 
des Manifests um eine Analogie, mit der die 
Rückschrittlichkeit der deutschen Sozialisten 
in polemischer Absicht betont werden sollte. 
Die Pfahlbürger waren einst Bauern gewe- 
sen, die außerhalb der Stadtmauern lebten, 
aber Bürgerrechte besaßen. So erscheinen die 
deutschen Sozialisten vor dem Hintergrund 
der im Manifest wirksamen Geschichtsteleo- 
logie als Ewiggestrige, die den längerfristig 
zum Scheitern verurteilten Versuch unterneh- 
men, den Siegeszug des Bürgertums bzw. des 
Proletariats aufzuhalten. Sie seien, in einem 
Worte, „reaktionär“. 


Nitionalsozialismus und 
Ummasozialismus 


Trotzdem stellte der deutsche Sozialismus ei- 
ne reale Gefahr für die bürgerliche Revolu- 
tion und die mit ihr verbundene kommunisti- 
sche Bewegung dar. Denn: „Er verbreitete 
sich wie eine Epidemie.“ (Ebd., S. 487) Ei- 
genartig vermischen sich in dieser Diagnose 
der Fortschrittsglaube und die Erfahrung ei- 
ner realen Bedrohung. So sehr Marx und En- 
gels im ersten Abschnitt versuchten, den not- 
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wendigen Untergang des Kapitalismus her- 
bei zu schreiben, so sehr gewahrten sie zu- 
gleich die Feinde des Fortschritts, die sie 
allerdings nicht als höchst moderne Vertreter 
antibürgerlichen Affekts zu begreifen im- 
stande waren. Die historische Verspätung 
Deutschlands, die soziale und politische 
Rückständigkeit, war für sie ein Grund, die 
Überlegenheit seiner westlichen Nachbarn 
zu postulieren. Sie konnten noch nicht wis- 
sen, dass die Deutschen nach dem Vorbild 
der deutschen Sozialisten aus der Not eine 
Tugend machen und sich als Initiator an die 
Spitze einer globalen antibürgerlichen Be- 
wegung stellen würden, die das Ende der 
bürgerlichen Ära besiegeln sollte. Was im 
Manifest als rückschrittlich erscheint — „die 
überlieferten Anatheme gegen den Libera- 
lismus, gegen den Repräsentativstaat, gegen 
die bürgerliche Konkurrenz, bürgerliche 
Preßfreiheit, bürgerliches Recht, bürgerliche 
Freiheit und Gleichheit“ —, das sollte im Na- 
tionalsozialismus Staatsprogramm werden 
und bis heute den radikalen Islam als dessen 
glühendsten Nacheiferer beseelen. So wie 
der Nationalsozialismus bürgerlich und anti- 
bürgerlich zugleich war, indem er das Kon- 
kurrenzprinzip rücksichtslos verteidigte, sei- 
nen barbarischen Grund aber vollends frei- 
legte, so sehr sind die arabischen Massen 
Bürger racketartig organisierter und ergo 
antibürgerlicher „Gebilde“, die „Staat“ zu 
nennen jede sinnvolle Definition von Staat- 
lichkeit verfehlen würde. Das Kapitalver- 
hältnis hat sich ohne Ausnahme global 
durchgesetzt, aber das impliziert keines- 
wegs, dass der zivilisatorische Überschuss, 
den die Bürger an der Seite des organisierten 
Proletariats erkämpft haben, mit der Verge- 
sellschaftung durch den prozessierenden 
Wert notwendig zusammenfallen würde. Im 
Gegenteil: Je restloser sich das Kapital als 
fetischistisches Subjekt-Objekt durchsetzt, 
je mehr es die Menschen zu bloßen Charakt- 
ermasken und unnütz gewordenen Arbeits- 
kraftbehältern degradiert, um so mehr ent- 
hüllt sich sein barbarisches Wesen — das 
doch nichts anderes ist als das verkehrte Ver- 
hältnis der Individuen zueinander. Und in 
dem Maße, in dem die Menschen am gesell- 
schaftlichen Wahn buchstäblich verrückt 
werden, erweisen sich ihre Versuche, gegen 
das Falsche zu rebellieren, als bloße Abbil- 
der der kapitalen Irrationalität. Kapitalismus 
und Antikapitalismus scheinen umstandslos 
ineinander zu fallen. Wo sich Heinrich 
Himmler auf Ariertum und germanische My- 
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stik bezog und diese spielend mit rücksichts- 
loser Industrialisierung und „Kraft durch 
Freude‘ zu verbinden wusste, da sehnt sich 
Osama Bin Laden die Rückkehr des Kalifats 
herbei und führt zugleich sein Racket wie 
ein börsennotiertes Unternehmen. 


Beide, Nationalsozialismus wie Ummaso- 
zialismus, sind geistige Nachfolger jenes 
deutschen Sozialismus, den Marx und En- 
gels noch am endgültigen Höhepunkt seines 
Erfolges sahen. Am Vorabend der Revolu- 
tion von 1848, kurz bevor der Anfang vom 
Ende der bürgerlichen Epoche eingeläutet 
wurde, betätigte sich der „deutsche Sozia- 
lismus“ als Propagandist eines Unheils, das 
die Welt spätestens seit dem Ersten Welt- 
krieg zu einer apokalyptischen werden ließ. 


Um zu begreifen, wie es zum Nationalsozia- 
lismus kommen konnte, reicht es bekannt- 
lich nicht aus, Ereignisgeschichte zu schrei- 
ben. Gerade insofern der Nazifaschismus 
Ausdruck vollendeten Wahns war, gilt es, 
diesen Wahn, der als „Ideologie“ nur unzu- 
reichend beschrieben ist, ernst zu nehmen, 
anstatt ihn als Überbau oder propagandisti- 
sches Beiwerk zu verharmlosen. Zugleich ist 
der Wahn, so sehr er sich letzten Endes nur 
durch die Analyse der Triebgeschichte eines 
Individuums aufklären lässt, vermittelt! als 
Resultat konkreter gesellschaftlicher Bedin- 
gungen zu begreifen. Wenn das Telos mit der 
Krise des Kapitals identisch ist, wenn also 
Akkumulation um ihrer selbst willen und 
Vernichtung des Werts letzten Endes zu- 
sammenfallen, dann war der deutsche Sozia- 
lismus der Initiator einer globalen Bewe- 
gung, die gerade nicht „reaktionär“, sondern 
in höchstem Maße „modern“ war. Der deut- 
sche Sozialismus strebte die „negative Auf- 
hebung“ des Kapitals (vgl. dazu ausführlich 
Nachtmann 2003), also die Vollendung sei- 
ner immanenten Tendenz an. Doch lassen 
wir die deutschen Sozialisten selbst zu Wort 
kommen. 


Max Stirner, 
ein deutscher Sozialist 


Max Stirner, 1806 in Bayreuth als Johann 
Casper Schmidt geboren, war Mitglied des 
Intellektuellenzirkels der „Freien“ und des 
berühmten „Doktorclubs“. Er wird als 
Stammvater des Individualanarchismus noch 


! Vermittelt“ bedeutet hier, dass sich 
aus gesellschaftlichen Verhältnissen 
allein keine Krankheitsbilder und erst 
recht keine Handlungen direkt ablei- 
ten lassen. Vielmehr sind Gesellschaft 
und Individuum, objektive Zwangslo- 
gik und individuelle Freiheit, Rea- 
litäts- und Lustprinzip dialektisch in 
Beziehung zueinander zu setzen, an- 
statt sie zu identifizieren. 
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2 In jüngster Zeit etwa hat der Heideg- 
geranarchist Saul Newman (2005) 
Stimer als Vorläufer des Poststruktu- 
ralismus entdeckt — und liegt damit 
gar nicht mal falsch. 
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heute in gewissen Kreisen sehr geschätzt.? Stir- 
ners Kritik der Junghegelianer, die er in seinem 
bekanntesten Werk Der Einzige und sein Ei- 
gentum (1844) ausgebreitet hat, soll Marx an- 
geblich sehr beeindruckt haben (vgl. etwa 
Quante 2009, S. 273), obwohl doch Stirner in 
dieser Schrift radikalnominalistisch vorging 
und alle Wesensbegriffe als „theologisch‘“ ab- 
lehnte. Feuerbachs Darstellung Gottes als in 
den Himmel projiziertes Wesen des Menschen 
zum Anlass nehmend, destruierte Stirner jegli- 
che Allgemeinheit — sei es „der Mensch“, sei es 
die Gattung, sei es die Religion, sei es der 
Kommunismus -, indem er sie mit Herrschaft 
gleichsetzte, um nichts anderes als die tierische 
Begierde des „Ichs“ übrig zu lassen, die das 
zum Raubtier emiedrigte menschliche Wesen 
zur Willkür berechtige. Gesetz, Moral, Ver- 
nunft — all das seien nur religiöse Phrasen, die 
den Menschen von teuflischen „Verführern“ 
eingeredet würden, um sie zu beherrschen. Stir- 
ner legte Fichte radikal aus und las, durchaus 
scharfsinnig, in dessen Philosophie einen Ruf 
nach Vernichtung: „Wer soll denn frei werden? 
Du, Ich, Wir. Wovon frei? Von Allem, was nicht 
Du, nicht Ich, nicht Wir ist. Ich bin also der 
Kern, der aus allen Verhüllungen erlöst, von al- 
len beengenden Schalen — befreit werden soll. 
Was bleibt übrig, wenn Ich von Allem, was Ich 
nicht bin, befreit worden? Nur Ich und nichts 
als Ich.“ (Stirner 1845, S. 167) Doch dieser 
Freiheitsbegriff drückte für Stirner nicht etwa 
den Endpunkt allen Strebens aus, sondern war 
ihm lediglich eine logische Operation, die es 
ermöglichte, das Ich vollkommen asozial zu 
bestimmen. Die Forderung nach Freiheit laufe 
auf das Ich hinaus, doch diesem „Ich selber hat 
die Freiheit nichts zu bieten. Was nun weiter 
geschehen soll, nachdem Ich frei geworden bin, 
darüber schweigt die Freiheit, wie unsere Re- 
gierungen den Gefangenen nach abgelaufener 
Haftzeit nur entlassen und in die Verlassenheit 
hinausstoßen“ (ebenda). Was der Einzelne mit 
sich anfangen soll, wenn er seine Umwelt ne- 
giert hat — diese ungelöste Frage suchte Stirner 
endgültig zu beantworten. Seine Antwort könn- 
te nicht radikaler ausfallen: Alles, was das Ich 
tun will, liegt in ihm selbst begründet, und al- 
les, was es tun will, kann es auch tun: „Werdet 
Egoisten, werde jeder von euch ein allmächti- 
ges Ich.“ (Ebd., S. 168). 


Mehr noch als Marx, der Stirner in seiner 
Schrift Deutsche Ideologie bei weitem den 
größten Raum einräumte, ohne ihn wirklich 
treffen zu können, durchschaute Moses Hess, 
der langjährige Weggefährte von Marx und 


spätere Vorläufer des Zionismus, Stirners Ideo- 
logie: „Seit der Entstehung des Christenthums 
arbeitet man daran, den Unterschied zwischen 
dem Vater und Sohn, Göttlichen und Mensch- 
lichen, d.h. zwischen dem ‚Gattungsmenschen’ 
und dem ‚leibhaftigen‘ Menschen aufzuheben. 
[--.] Alle diese Versuche, den Unterschied zwi- 
schen den einzelnen Menschen und der Men- 
schengattung theoretisch aufzuheben, mißlan- 
gen deshalb, weil der einzelne Mensch, wenn er 
auch Welt und Menschheit, Natur und Ge- 
schichte erkennt, in der Wirklichkeit doch nur 
vereinzelter Mensch ist und bleibt, so lange die 
Vereinzelung der Menschen nicht praktisch 
aufgehoben wird. Praktisch wird die Trennung 
der Menschen aber nur aufgehoben durch den 
Socialismus, dadurch nämlich, daß sie sich ver- 
einigen, in Gemeinschaft leben und wirken und 
den Privaterwerb aufgeben.“ (Hess 1845, S. 
1£.) Ideologiekritisch merkte Hess an, dass der 
Einzelne, solange der Sozialismus noch nicht 
verwirklicht sei, „sich anders fühlen und den- 
ken [muss], als er in der Wirklichkeit, im Leben 
ist. Die Sehnsucht, als isolirte Individuen so zu 
werden, wie wir uns fühlen, vorstellen und den- 
ken, hat alle die Illusionen hervorgebracht, wel- 
che seit der Entstehung des Christenthums bis 
heute unsere Köpfe einnahmen. Anstatt es uns 
ehrlich einzugestehen, daß wir vereinzelt 
Nichts, daß wir nur Etwas werden durch die ge- 
sellschaftliche Vereinigung mit unsern Neben- 
menschen, haben wir uns über unser Elend hin- 
aussetzen, hinwegschwindeln wollen, haben 
wir uns innerhalb der gesellschaftlichen Verein- 
zelung durch eine bloß theoretische Erkenntniß 
deificiren, humanisiren, vermenschlichen zu 
können geglaubt.“ (Ebd., S. 2) 


Hess kritisierte Stirner als bürgerlichen Ideolo- 
gen; als einen, der glaubt, sein eingebildetes 
So-Sein sei die Realität. Glaubt der Bürger, er 
sei ein autonomes Individuum, das tun und las- 
sen könne, was es wolle, und sich nur zum ei- 
genen Vorteil Gesetze auferlegen lasse, so hielt 
Hess dem entgegen, dass die Freiheit in der 
Waren produzierenden Gesellschaft eine Frei- 
heit zur Ausbeutung und die Gleichheit eine 
Gleichheit in der Vereinzelung ist. Stirners 
Ideologie bestehe darin, die reale gesellschaft- 
liche Ohnmacht zur individuellen Allmacht zur 
verklären und damit zu rechtfertigen. Hess war 
weit entfernt davon, Stirner einen Lügner zu 
schelten. Vielmehr sah er in dessen Verherrli- 
chung des zu allem entschlossenen Raubtieres 
das Wesen der bürgerlichen Gesellschaft zutage 
treten: „In unsrer Krämerwelt ist nicht nur die 
höchste Spitze der Thierwelt, das Raubthier, 
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auch das Bewußtsein des Raubthiers ist hier 
vollendet. Was man bis jetzt noch immer 
mehr oder weniger ohne Bewußtsein und mit 
Unwillen geschehen ließ, die gegenseitige 
Ausbeutung der Menschen, wird nun mit 
Bewußtsein und Willen ausgeführt. Die pri- 
vilegirten Räubereien hören hier auf; die zu- 
fälligen Gewaltthätigkeiten sind hier allge- 
meine Menschenrechte geworden. Die Men- 
schenrechte sind die gleichen Rechte aller 
Thiermenschen d.h. aller isolirten sogenann- 
ten ‚unabhängigen‘ ‚freien‘ Individuen auf 
das entäußerte Wesen Aller; der Krieg Aller 
gegen Alle ist sanktionirt. Die feierliche Er- 
klärung der ‚Menschenrechte‘ ist die feierli- 
che Erklärung, weshalb alle Raubthiere 
gleich berechtigt sind. Sie sind es deshalb, 
sagen die ‚Constitutionen‘ der ‚freien Staa- 
ten‘, weil sie als selbstständige freie Wesen, 
d.h. weil sie als Egoisten, als ‚unabhängige 
Individuen‘, erkannt und gesetzlich aner- 
kannt sind.“ (Ebd., S. 16) 


So sehr Hess hier den bürgerlichen Kern von 
Stirners „Einzigem“ entlarvte, so sehr ent- 
ging ihm die negative Aufhebung des Bür- 
gers, die Stirner im Sinn hatte. Denn die Ver- 
mittlung, also die Zivilisierung der „Räu- 
bereien“, die beinhaltet, dass Menschenrech- 
te nicht nur die Sanktionierung von Herr- 
schaft und Ausbeutung bedeuten, sondern 
auch einen Anspruch auf körperliche Unver- 
sehrtheit, d.h. den Schutz vor den anderen 
Raubtieren, war für Stirner Unfreiheit 
schlechthin. Seine Forderung nach einer 
Sanktionierung des Krieges aller gegen alle 
ist nicht metaphorisch zu verstehen, sondern 
wortwörtlich. Mit anderen Worten: Stimer 
war der erste Sozialdarwinist. 


Nun sollte man erwarten, dass ein Mann, der 
regelmäßig in der „wertabspaltungskriti- 
schen“ Zeitschrift Exit! des Robert Kurz pu- 
bliziert, mit solchen Positionen hart ins Ge- 
richt geht. Doch dem ist nicht so. Zu tief sitzt 
der Abscheu gegen den „Aufklärungsfunda- 
mentalismus“, die „blutige Vernunft“ und 
die bürgerliche Gesellschaft. In der Broschü- 
re über Max Stirner, die Jörg Ulrich 2007 als 
Band 31 der Stirneriana veröffentlicht hat 
und die ein Kapitel seines Buches Individua- 
lität als politische Religion darstellt, zeigt 
sich der Aussteiger als begeisterter Anhänger 
Stirners. Und es ist nicht irgendein Aspekt, 
der ihn an Stirner fasziniert, sondern das 
Herzstück des Einzigen, die Sehnsucht nach 
Unmittelbarkeit. Zwar muss Ulrich Marx 
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und Adormo gewissenlos zurechtbiegen, um 
sie mit Stirners „Affekt gegen die Oberbe- 
griffe“ in Einklang zu bringen’, aber umso 
mehr versucht er, die materialistische Kritik 
der verselbständigten Objektivität des Kapi- 
tals mit einer Aversion gegen jegliche Be- 
schränkung individueller Willkür gleichzu- 
setzen. Das liest sich dann so: „Doch das 
Stirnersche Ich verleugnet weder das Allge- 
meine noch wähnt es sich als Nabel und 
Schöpfer der Welt schlechthin. Stier sieht 
das Individuum durchaus als ‚Ensemble der 
gesellschaftlichen Verhältnisse‘ (Marx), 
welche es allerdings zu kritisieren gilt: und 
mit ihnen den von ihnen bestimmten Begriff 
von Individualität. Eben gerade die Tatsa- 
che, daß die Monaden, wie Adorno sagt, sich 
verbissen gegen ihre Gattungsabhängigkeit 
sperren und als Freiheit begreifen, was im 
Kern eben diese Abhängigkeit ausmacht, 
‚der‘ Mensch, ‚der‘ freie Mensch usw., ist 
Gegenstand seiner Kritik.“ (Ebd., S. 28) Es 
ist durchaus richtig, dass Stirner das Allge- 
meine nicht verleugnete, aber er wollte es 
vernichten, sich von ihm frei machen — und 
zwar unabhängig davon, ob es sich um ein 
falsches oder ein vernünftiges Allgemeines 
handelt. Den Kurzschen Antiindividua- 
lismus aber, der das bürgerliche Individuum 
nicht auch als historische Bedingung der 
Möglichkeit des Kommunismus betrachtet, 
sondern einzig als nichtswürdiges Übel, das 
es abzuschaffen gelte, Marx und Adorno an- 
zudichten, ist einfach nur infam. Der von Ul- 
rich und Stirner geforderte Tod des Subjekts, 
den die Postmodernen seit eh und je predi- 
gen, ist das Gegenteil allgemeinmensch- 
licher Emanzipation. Und die lehnen beide, 
wen wundert’s, auch vehement ab. Denn 
„allgemeinmenschlich“ ist schließlich eine 
Abstraktion, die über den konkreten Jörg Ul- 
rich hinausgeht und ihn deshalb unterdrückt. 
Das Ressentiment gegen Vermittlung, das 
sich hier Bahn bricht, ist nichts weniger als 
„deutscher Sozialismus“. Denn die formlose 
Individualität, die hier beschworen wird, ist 
die Regression aufs Naturhafte, dem die ge- 
sellschaftliche Vermittlung durch den Wert 
abstrakt gegenübergestellt wird. Gebrauchs- 
wert und Wert stehen einander isoliert 
gegenüber, anstatt dass sie dialektisch als pa- 
radoxe Einheit gefasst werden. Ulrich setzt 
die Unterdrückung des Individuums durch 
die Subjektform mit der Begrenzung indivi- 
dueller Willkür durch gesellschaftliche All- 
gemeinheit schlechthin in eins und bleibt 
darin ein getreuer Schüler Max Stirners. Bei- 


3 Ulrich 2007, S. 27. So behauptet er 
beispielsweise wider alle Evidenz, 
Stimers Nominalismus sei gar keiner, 
weshalb Adomo ihn auch gar nicht 
treffen könne. (Ebd., S. 69£.) 
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4 Freud verbindet den Ausdruck „se- 
kundärer Narzissmus“ auch mit dem 
„Größenwahn“ und bestimmt ihn so, 
dass die der Außenwelt entzogene Li- 
bido vollends auf das Ich gelenkt 
wird. Das Ich identifiziert alle Objek- 
te mit sich selbst und sucht sie sich 
gleich zu machen, um aus ihnen Lust- 
gewinn schöpfen zu können. Vgl. 
Freud 1999. Die Ähnlichkeit dieses 
wahnhaften (Nicht-)Zugangs zur Welt 
mit der Selbstbewusstseinskonzeption 
Bauers ist augenscheinlich. 


5 Feuerbach vertritt geradezu die 
Gegenposition zu Bauer und hält der 
„reinen Kritik“ das Mimetische entge- 
gen: „Das Denken ist das Prinzip der 
Schule, des Systems, die Anschauung 
das Prinzip des Lebens. In der An- 
schauung werde ich bestimmt vom 
Gegenstande, im Denken bestimme 
ich den Gegenstand.“ (Ludwig Feuer- 
bach, Vorläufige Thesen zur Reform 
der Philosophie (1842), zit. n. 
Schmidt 1973, S. 76). 
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de denunzieren Zivilisation als uneigentliche 
Usurpation des natürlich-kreatürlichen Da- 
seins und gefallen sich in der Pose des Re- 
bellen, der gegen Recht, Moral und Takt auf- 
begehrt. Wenn die Subjektform, wie Joachim 
Bruhn treffend schrieb, die „Wertform des 
Individuums“ ist (vgl. Bruhn 2000), dann 
gilt zugleich, dass das Kapital das Individu- 
um als notwendiges, wenn auch lästiges An- 
hängsel variablen Kapitals produziert hat 
und es in immer nutzloserer, verkümmerte- 
rer Gestalt bis heute reproduziert. Doch um 
diese geschichtsphilosophische Dialektik 
der Individualität begreifen zu können, muss 
zuerst die Robinsonade Stirners in ein ge- 
sellschaftliches Wesen aufgelöst werden. 
Gesellschaft darf nicht per se als Zumutung 
denunziert, sondern muss mit Hess als Be- 
dingung der Möglichkeit der freien Entfal- 
tung des Individuums gedacht werden. 


An die Stelle vernünftiger Allgemeinheit 
setzte Stirner aber lediglich den so genann- 
ten „Verein“. Er schrieb: „Ist die Gesell- 
schaft mehr als du, so geht sie dir über dich; 
der Verein ist nur dein Werkzeug oder das 
Schwert, wodurch du deine natürliche Kraft 
verschärfst und vergrößerst“ (Stirmer 1845, 
S. 323) und brachte damit das Wesen eines 
Rackets auf den Begriff. Jeder nur für sich, 
die Aussicht auf Beute schweißt zusammen, 
bis es um die Verteilung geht. Doch Ulrich 
kommentiert gelassen: „Der Verein stiftet 
Gemeinsamkeit in dem Sinne, daß jeder Ein- 
zige in ihm die eigenen Kräfte, Talente, Po- 
tenzen durch die Beziehung zu den anderen 
steigert und verstärkt, während diese ebenso 
an ihm ein Mittel haben zur Steigerung ihrer 
Kräfte.“ (Ulrich 2007, S. 47) Man kann nur 
hoffen, dass die Fundamentalkritiker der 
Zeitschrift Exit! niemals praktischen Erfolg 
haben werden. 


Bruno Bauer, ein Antisemit 


Anders als Stirner war ein anderes Mitglied 
der „Freien“, der 1809 in Eisenberg (Thürin- 
gen) geborene Bruno Bauer, kein Apologet 
freischwebender Rücksichtslosigkeit, son- 
dern zeitlebens auf der Suche nach einer 
intersubjektiv zugängigen Wahrheit, die All- 
gemeingültigkeit beanspruchen kann. Inso- 
fern er aber wie Stirner das Individuum ge- 
gen die Gesellschaft, das Selbstbewusstsein 
gegen die Moral verabsolutierte, arbeitete 
auch er der negativen Entgrenzung des Indi- 


viduums zu, die sich in der nationalsozialis- 
tischen Volksgemeinschaft vollendet Bahn 
brechen sollte und die man mit psychoanaly- 
tischen Begriffen auch „sekundären Narziss- 
mus“ nennen könnte.* 1842, also zwei Jahre 
vor Stirners Einzigem, schreibt er in seinem 
Buch Die gute Sache der Freiheit in Hegel- 
schem Duktus über das Wesen der Kritik: 
„Die Kritik ist die Bewegung und Entwi- 
cklung des Selbstbewusstseins — des Selbst- 
bewusstseins nämlich, in welchem der Be- 
trachtende, das Subjekt und der betrachtete 
Gegenstand sich als Eins setzen, die Freiheit, 
die den Gegenstand frei macht und dadurch 
wirkliche Freiheit wird, das Leben, das im 
Lebendigen sich belebt, das Feuer, das sich 
im innern Feuer des Gegenstandes bestärkt, 
die Macht, die den Gegenstand erst ihn 
selbst sein lässt, ihn eigentlich erst schafft 
und durch diese schöpferische Tätigkeit erst 
Macht ist.“ (Bauer 1842, S. 71) Die an Hegel 
anknüpfende These von der Einheit von 
Subjekt und Objekt gerinnt Bauer zum vita- 
listischen Schöpfungskult, demgemäß das 
Selbstbewusstsein alle äußeren Grenzen 
niederzureißen und sich des Widerstreben- 
den zu bemächtigen habe, um frei aus sich 
selbst seine eigene Welt zu schaffen. Anders 
als Feuerbach, dessen Werk Das Wesen des 
Christentums ein Jahr zuvor erschienen war, 
ist der Mensch für Bauer aber kein — not- 
wendig beschränktes — Naturwesen, sondern 
ein absolut freies Bewusstsein, das sich 
durch Kritik nur aller Illusionen zu entledi- 
gen brauche. Hatte Stirmer die Natur ver. 
herrlicht, sie aber mit der zweiten Natur der 
kapitalistischen Gesellschaft identifiziert, so 
verachtete Bauer die Natur als eine das freie 


Bruno Bauer als junger Wilder 
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Bewusstsein beengende Schranke — beide aber 
bezweckten die absolute Entgrenzung des Indi- 
viduums, das allumfassende Eigentum, und 
mussten sich deshalb gegen den Naturgrund des 
Menschen, also das, was man nicht besitzen 
kann, zur Wehr setzen. Während Stirner aber 
noch dunkel von den „Verführern“ gesprochen 
hatte, die den Menschen Flöhe ins Ohr setzten, 
um sie an ihrer willkürlichen Bemächtigung der 
Welt zu hindern, waren es bei Bruno Bauer 
ganz explizit die Juden: „Das Judentum hat 
nicht den vollen Menschen, das entwickelte 
Selbstbewußtsein, d. h. den Geist, der in nichts 
mehr eine ihn beengende Schranke sieht, son- 
dern das befangene Bewußtsein, welches mit 
seiner Schranke, und zumal nur einer sinn- 
lichen, natürlichen Schranke, noch kämpft, zum 
Inhalt der Religion gemacht.“ (Bauer 1989, S. 
139f) Die strikte Entgegensetzung von Chris- 
tentum und Judentum, die Bauer vornahm, 
brachte seine Sucht nach Naturbeherrschung 
zum Ausdruck: „Das Christentum befriedigt 
den Menschen, der sich in allem, im allgemei- 
nen Wesen aller Dinge — religiös ausgedrückt — 
auch in Gott, wieder sehen will; das Judentum 
den Menschen, der sich nur von der Natur un- 
abhängig sehen will.“ (Ebd., S. 140) 


Doch Bauer bleibt nicht bei diesen theologi- 
schen Charakterisierungen stehen, sondern bio- 
logisiert die von ihm unterstellte Substanz des 
Judentums: „Der Mensch wird als Glied eines 
Ikes geboren und ist dazu bestimmt, Bürger 
je Staats zu werden, dem er durch seine Ge- 
angehört; seine Bestimmung als Mensch 
a aber weiter als die Grenze des Staats, in 
n er geboren ist. Die Aufklärung, die den 
ee schen über die Einfriedigung in das Staats- 
erhebt und mit dem einzelnen und allen 

: zelnen Staaten entzweit, drückte das Juden- 
ar in der religiösen Form aus, daß es hasse; al- 
tanteii und Völker sind vor dem Einen, vor 

. ya, unberechtigt und haben kein Recht zu 
si hei: Nur gegen sich selbst, gegen das eine 
en wollte das Judentum mit dieser Aufklä- 
a ht Ernst machen: Ein Volk ließ es als 
32 inzig berechtigte bestehen und stiftete da- 

1 Seile das beschränkteste und abenteuer- 
m 2 Volks- und Staatsleben.“ (Ebd., S. 149) 
I en gegen das auserwählte Volk ist nichts 
ei er als Ausdruck der ältesten Kränkung, 
Be sekundären Narzissmus des Antisemi- 
2 zuteil wird (vgl. Dessuant 2000). Die Wahr- 
die Bauer im Christentum zu erkennen 
uk und die er in säkularisierter Form retten 
x ‚ollte, die Menschlichkeit Gottes in Gestalt Je- 
“ Christi, war für ihn Movens, den bornierten 
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Partikularismus der Juden als widermenschlich 
zu denunzieren. Wie einst Luther stellte sich 
auch Bauer auf den Standpunkt eines christ- 
lichen Universalismus, der den Partikularismus 
der Juden, die „Starrheit des jüdischen Volksbe- 
wusstseins“ (Bauer 1843, S. 33), nicht tolerie- 
ren konnte. Und so ist es nur konsequent, dass 
er in seiner durch Marx berühmt gewordenen 
Schrift Die Judenfrage von 1843 die Emanzipa- 
tion der Menschheit der der Juden abstrakt 
gegenüberstellte. Die Juden, die vorgeblich in 
die allgemeine Freiheit einbezogen werden 
sollten, erklärte er zur Rasse und negierte ihre 
Emanzipationsfähigkeit. Zurecht hielt Marx 
ihm vor, die politische mit der allgemein 
menschlichen zu verwechseln. Während Marx 
die Weltrevolution nicht gegen die Emanzipa- 
tion der Juden ausspielte, sondern sich Gedan- 
ken über ihr Verhältnis machte und feststellte, 
dass die politische Emanzipation der Juden 
gleichbedeutend ist mit der Emanzipation des 
Staates vom Christentum, also den säkularen 
Staat nordamerikanischer Prägung als vollend- 
eten Ausdruck politischer Emanzipation sah, 
stellte Bauer bei aller Kritik am „christlichen 
Staat“ immer noch auf einen Staat ab, der die 
Juden als Minderheit nicht dulden konnte. 
Marx sagt: „Der Staat kann sich also von der 
Religion emanzipiert haben, sogar wenn die 
überwiegende Mehrzahl noch religiös ist. Und 
die überwiegende Mehrzahl hört dadurch nicht 
auf, religiös zu sein, daß sie privatim religiös 
ist.“ (MEW 1, S, 353) 
Die Argumentation, derer sich Bauer bedient, 
ist keineswegs so altbacken wie sie auf den ers- 
ten Blick scheint. Zwar ist die Frage, ob Juden 
gleiche Bürgerrechte erhalten sollen wie Nicht- 
Juden, in Europa seit der bedingungslosen Ka- 
Pitulation der Deutschen kein Thema mehr. 
Doch was Bauer vorgedacht hat und was die 
Nazis bis zur Vernichtung gesteigert haben, die 
Gleichheit der Deutschen auf Kosten der Un- 
gleichheit der Juden, das reproduziert sich heu- 
te im Verhältnis der „internationalen Gemein- 
schaft“ zu Israel. Und kaum zufällig bedienen 
sich die neuerlichen Apologeten des antizioni- 
stischen Universalismus derselben Sprache wie 
Bruno Bauer. Das klingt dann so: „[Israel] hat 
ein typisches separatistisches Projekt des späten 
19. Jahrhunderts in eine Welt importiert, die 
sich weiterentwickelt hat — in eine Welt der 
Menschenrechte, der offenen Grenzen und des 
Völkerrechts. Die Idee eines ‚jüdischen Staates‘ 
an sich — in dem Juden und die jüdische Reli- 
gion exklusive Vorrechte genießen, von denen 
nichtjüdische Bürger für immer ausgeschlossen 
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6 Bruno Bauer, Russland und das 
Germanenthum (1853), zit. n. Eber- 
lein 2009, S. 177. 


7 Die junghegelianische Kritik an He- 
gel entzündete sich ja gerade an dem 
Punkt, dass dieser keine Zukunft ken- 
ne und damit den status quo rechtfer- 
tige. 
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sind — hat ihre Wurzeln in einer anderen 
Epoche und in einer anderen Region. Israel 
ist, kurz gesagt, ein Anachronismus.“ (Judt 
2003) 


Und da Bauer ein Antisemit war, kann es 
auch nicht verwundern, dass er zugleich ein 
orientalisches Faible hatte. Wie Hermann- 
Peter Eberlein, Verfasser einer soeben er- 
schienen Bauer-Biographie treffend aus- 
führt, war Bauer ab den 50er Jahren, in der 
so genannten Spätphase, fasziniert von dem 
Gedanken einer germanisch-russischen Ver- 
brüderung zum Behufe der Weltbeherr- 
schung (Eberlein 2009, S. 175-182). Im 
Unterschied — es ist kein „Gegensatz“, wie 
Eberlein schreibt — zu den Nazis sah Bauer 
in der Rassenmischung nichts verderbliches, 
sondern ein Mittel zur Hebung des rassi- 
schen Adels der Germanen: „Nur die Ras- 
senmischung kann jene intellektuelle und 
moralische Elastizität, jenen weit reichenden 
Blick und Unternehmungsgeist erzeugen, 
die einem Volk die Kraft zur Weltherrschaft 
geben.“ Für Bauer war klar, dass die Russen 
aufgrund ihrer vorzüglichen Eigenschaften 
die Franzosen und Briten als Herrscher der 
Welt ablösen würden. Deshalb müssten die 
Deutschen, wollten sie nicht untergehen, 
sich mit den Russen verbünden. Bauer ist 
voller Bewunderung für den Typus des Rus- 
sen: Er sei „der unwiderstehlichste und aus- 
dauerndste Kolonist, den die Welt bis jetzt 
gekannt hat“ (zit. n. ebd., S. 178). Und: „Er 
schlägt nieder und vernichtet, aber quält 
nicht und kann sich mit seinem Gegner nach 
dem Kampfe leicht wieder arrangieren.“ 
(Zit. n. ebd.) Hier ist er wieder, der Typus 
des Stirnerschen Einzigen, der schlägt und 
tötet, aber sich mit seinen Gegnern zu ver- 
bünden weiß, wenn es zu seinem eigenen 
Vorteil ist. Es ist das Prinzip des „ent- 
schränkten Individualismus“, den Eberlein 
zu Unrecht dem Westen unterstellt. Denn die 
Unterordnung des Individuums unter das 
Kollektiv, die er mit Bauer als für die russi- 
sche Gesellschaft wesentlich erklärt und die 
im Westen gerade nicht absolut ist, setzt in 
Russland ein „in sich Geschlossenes“ vor- 
aus, „in dem Volk, Staat und Kirche, Reli- 
gion und Natur, Gott und Mensch in einer 
Einheit verschmelzen“ (Ebd., S. 178f): Die 
russische Kirche! Der Kniefall Bauers vor 
der russischen Orthodoxie und ihrer unge- 
brochenen Frömmigkeit lässt sich nur un- 
schwer als Sehnsucht nach jener ursprüng- 
lichen Einheit dechiffrieren, die triebge- 


schichtlich gesehen vor der Wendung zur 
Objekt-Libido liegt. Der Narzissmus zeigt 
sich auch hier als zentrale Triebfeder der 
Bauerschen Weltanschauung. 


Auch wenn Eberlein in seiner vorzüglichen 
Biographie, die die Kontinuitäten und Dis- 
kontinuitäten in Bauers Leben und Werk und 
seine Wandlung vom aufklärerischen Linken 
zum Antisemiten und Nationalisten aus der 
Perspektive eines kritischen Theologen 
(Eberlein ist Pfarrer) anregend darzustellen 
weiß, völlig auf die Kategorien der Psycho- 
analyse verzichtet, entgeht ihm dieser we- 
sentliche Zug von Bauers Denken nicht. Fa- 
talerweise rechnet er Bauers Allmachts- 
wahn, seine Anmaßung, aber Hegel zu, des- 
sen Weltgeist jedoch nicht identifizierend 
voranschritt, sondern sich in Widersprüchen 
bewegte und diese als solche auch bestehen 
ließ. Die Freiheit war für Hegel eins mit 
Selbsterkenntnis, was im Unterschied zu 
Bauer und Stirner aber nicht bedeutet, alles 
zu besitzen, sondern das Reich der Notwen- 
digkeit von dem der Freiheit unterscheiden 
zu können. 


Eberlein aber identifiziert den totalitären 
Charakter von Bauers Denken nicht in des- 
sen Identitätswahn, sondern in dessen Dar- 
stellung des geschichtlichen Verlaufs. Ihm 
geht nicht auf, dass die Allwissenheit über 
Vergangenheit und Zukunft gerade nicht He- 
gel zugerechnet werden kann’, sondern als 
eine Erscheinungsform der Bauerschen 
Selbstbewusstseinstheorie betrachtet werden 
muss. Kurz und gut: Eberlein bemerkt, dass 
Bauer totalitär ist, aber er versteht nicht wa- 
rum. Er schreibt: Das abstrakt-theoretische 
Denkmodell Bauers „wird zwar angerei- 
chert, aufgefüllt durch die konkreten Fakten 
des geschichtlich-politischen Lebens, aber 
das bemerkenswerte Selbstbewusstsein des 
Autors rührt von der Überzeugung her, db 
Lauf der Geschichte intellektuell zu beherr. 
schen — sowohl was die Vergangenheit an. 
geht als auch in die Zukunft hinein. Solche 
intellektuellen Totalitaristen können schnell 
zu totalitären Intellektuellen werden. Viel. 
leicht stehen wir hier an einem Punkt, an 
dem sich der junge Bauer der extremen Lin. 
ken mit dem alten Bauer der extremen Rech. 
ten berührt. Vielleicht ist sich Bauer in seiner 
politischen Wendung von Linksaußen nach 
Rechtsaußen gar nicht untreu geworden.“ 
(Ebd., S. 217) Und das ist ein Urteil, das für 
alle „deutschen Sozialisten“ gilt: Bei ihnen 
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fällt das Links- und das Rechtssein unmittelbar 
zusammen, weil die Farbe der Flagge, die sie 
schwenken, völlig unerheblich ist gegenüber 
ihrer zurichtenden Weltanschauung, die mit der 
Freiheit sowohl der anderen als auch der eige- 
nen, solange diese nicht „absolut“ ist, nichts an- 
fangen können. Alle Vermittlung, alle Gesell- 
schaftlichkeit also im emphatischen Sinne, ist 
ihnen ein Graus. Und so entpuppt sich der völ- 
kisch-rassistische Kollektivismus des späten 
Bauer und die Vereinsmeierei Max Stirners in 
Wahrheit als radikale, negative Entgrenzung 
des Individuums, letztlich als Sanktionierung 
zu Mord und Totschlag. | 
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Dialektik und Wissenschaft 
bei Engels 


Der folgende Text soll Auftakt für ei- 
ne Debatte über den kritischen bzw. 
unkritischen Gehalt des Werkes von 
Friedrich Engels darstellen. Anlass 
für diese Auseinandersetzung ist die 
wiederholt von Vertretern der &uen 
Marx-Lektüre vorgetragene Behaup- 
tung, Engels habe Marx’ Werk grund- 
sätzlich verfälscht und sei der Haupt- 
verantwortliche für den „wissen- 
schaftlichen Sozialismus“. Die Re- 
daktion ist der Ansicht, dass man En- 
gels mit dieser Schuldzuweisung 
nicht gerecht wird und dass die abso- 
lute Trennung zwischen Marx’ Kritik 
und Engels’ Theorie von Seiten der 


schaftlichkeit auf Engels proj R 
um sich dem unauflöslichen Zu- 
sammenhang von Kritik und Revolte 
nicht stellen zu müssen. In der näch- 
sten Ausgabe wird es also eine Ent- 
gegnung bzw. Ergänzung des folgen- 
den Artikels geben. Weitere kritische 
Beiträge zur Debatte sind ausdrük- 
klich erwünscht. Die Redakion wartet 
auf Einsendungen. 

Die Redaktion 


I Arnold Künzli sprach bereits 1965 
vom Engelsismus: „Engels hat den 
‚prophetischen‘ Gehalt des 
Marxschen Werks philosophisch dog- 
matisiert und dabei teilweise verzertt. 
Es bleibt eine Aufgabe der Mar- 
xismus-Forschung zu untersuchen, 
wie weit das, was man heute allge- 
mein Marxismus nennt, nicht in 
Wahrheit ein ‚Engelsismus‘ ist.“ 
(Künzli 1966, S. 18). 


2 Friedrich Engels zit. n. Kliem 1977, 
8.565. 


3 Dies ist eine Tautologie, da der Be- 
griff der Wissenschaft eo ipso Produkt 
bürgerlicher Ideologie ist. Dies wider- 
spricht in keiner Weise dem Wahr- 
heitsgehalt einzelner Resultate von 
Wissenschaft. 
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„Alles, was im Bereich der Menschenge- 
schichte wirklich ist, wird mit der Zeit un- 
vernünftig, ist also schon seiner Bestim- 
mung nach unvernünftig, ist von vornherein 
mit Unvernünftigkeit behaftet; und alles, 
was in den Köpfen der Menschen vernünftig 
ist, ist bestimmt, wirklich zu werden.“ 


Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und 
der Ausgang der klassischen deutschen 
Philosophie 


olgende Ausführungen verstehen sich als 

Momentaufnahme einer noch lange nicht 
abgeschlossenen Auseinandersetzung mit 
dem Begriff der Dialektik. Ein Grundgedan- 
ke dieses Unternehmens bildet die Notwen- 
digkeit, die Reduktion der Dialektik auf Me- 
thode und Theorie der Kritik zu unterziehen 
und ferner die Aussicht, den Beitrag der 
Dialektik an der Kritik der Gesellschaft nä- 
her bestimmen zu können. An Engels Kon- 
zeption der Dialektik wird harte Kritik ge- 
übt, doch es sei daran erinnert, dass diese 
Kritik kein abschließendes Urteil über En- 
gels’ Bedeutung für den Kommunismus ab- 
zugeben vermag, sondern sich in erster Linie 
auf den Gehalt seiner Schriften bezieht. 


Ungeachtet der Versicherungen des Mar- 
xismus bzw. des Marxismus-Leninismus, 
der Dialektische Materialismus sei originä- 
res Produkt des Marxschen Werkes, waren 
es Engels Darstellungen der Dialektik in 
Anti-Dühring, Ludwig Feuerbach und der 
Ausgang der klassischen deutschen Philoso- 
‚phie und in der nach Engels Tod herausgege- 
benen Dialektik der Nitur, welche bis ins 


Detail die Vorstellung von Dialektik prägten. 
Ingo Elbe spricht daher von einem Engel- 
sismus (Elbe 2001, 2006, 2007)! als den ei- 
gentlichen Kern der nach Marx benannten 
Weltanschauung. Die Schwäche dieser Be- 
zeichnung liegt allerdings in der Personali- 
sierung des Gegenstandes der Kritik. Die 
Regression der Kritik zur Wissenschaft war 
eine alleinige Kopfgeburt Engels. Dessen 
halsbrecherische Verkürzungen im Anti- 
Dühring waren Marx bekannt und blieben 
ohne ernsthaften Widerspruch. Die Kanoni- 
sierung der Schriften Engels durch die Ar- 
beiterbewegung ist dieser selbst anzulasten. 
Darüber hinaus reproduziert die wissen- 
schaftliche, positive Kritik des Engelsismus, 
für die Elbe stellvertretend erwähnt sei, das 
quasi-ontologische Bedürfnis nach Defini- 
tion und Ordnung. Die Engelssche Weltan- 
schauung wird allein mit dem Ziel der Re- 
onstruktion einer angeblich kritischen 
Marxschen Theorie hinterfragt. Diese Ten- 
denz der &uen Marx-Lektüre bleibt der Tra- 
dition des Marxismus verhaftet, will allein 
Theorie erneuern und ist daher unkritisch. 
Der Materialismus jedoch soll nicht erklären 
und Verständnis erheischen, sondern „beruht 
auf der schärfsten Kritik der bestehenden 
Gesellschaft, Kritik ist [sein] Lebensele- 
ment“.2 


Tatsächlich fußt Engels Konzeption der Dia- 
lektik auf zwei folgenschweren Vorausset- 
zungen. Einmal ist Engels Fassung der Dia- 
lektik in all ihren Erscheinungen vom bür- 
gerlichen Begriff der Wissenschaft, d.h. ei- 
ner instrumentellen Auffassung von Ver- 
nunft durchdrungen. Zweitens und im dia- 
metralen Gegensatz zu der in Anspruch ge- 
nommenen wissenschaftlichen Vorgehens- 
weise und Engels Beteuerungen sind seine 
Ausführungen von einer kaum nachvollzieh- 
baren Gleichgültigkeit gegenüber der Hegel- 
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schen Philosophie geprägt. 


Hatte bereits Marx von „Bewegungsformen“ 
(Marx 1983, S. 12) der Dialektik gesprochen 
und in Die deutsche Ideologie gemeinsam 
mit Engels Ansätze der wissenschaftlichen 
Anschauung verfasst, so versteifte sich En- 
gels darauf, diese und andere Verweise und 
Anmerkungen aus Marx’ Werk in die Kon- 
struktion einer systematischen Wissenschaft 
zu zwängen. Das in sich widersprüchliche 
und fragmentarische Werk Marx’ sollte dem 
Brauch der sich gerade formierenden Sozial- 
wissenschaften entsprechend in das Verhält- 
nis von (empirischem) Gegenstand und Me- 
thode gebracht werden. Die historischen und 
empirischen Momente in Marx’ Arbeiten 
galten dementsprechend als Forschungsma- 
terial, seine kritischen Einsichten wären Er- 
gebnis der positiven Anwendung einer wis- 
senschaftlichen Methode. 


Hatten sich Marx und zum Teil auch Engels 
immer wieder dagegen gesträubt, die als 
„materialistische Auffassung“ (AD, S. 10) 
bekannten kritischen Annahmen über Ge- 
sellschaft zu einem umfassenden Weltbild zu 
erklären, so führte Engels Konzeption der 
Dialektik genau in diese Sackgasse, indem 
er quasi-universelle „dialektische Bewe- 
gungsgesetze* attestierte, welche er in der 
Natur, in der Geschichte und auch in der 
Entwicklungsgeschichte des menschlichen 
Denkens“ (Ebd., S.11) identifizierte. Engels 
Konzeption der Dialektik (die Marx in die 
S chuhe geschoben wurde) war so gesehen 
jeichbedeutend mit einem fundamentalen 
issenschaftlichen Paradigmenwechsel, der 
le relevanten Gebiete wissenschaftlichen 
Forschens betraf. 
it anderen Worten: Wissenschaft wurde 
ier nicht grundsätzlich kritisiert, sondern 
h r bürgerlichen Wissenschaft allein der 
rragende wissenschaftliche Sozialismus 
nigegengestellt.‘ Die wissenschaftliche Me- 
r ‚ode, für die Engels auch bei Marx genü- 
er Ansatzpunkte finden konnte, wurde 
Schritt für Schritt zu einem treibenden Ele- 
ent für die Transformation von Marx’ Kri- 
tik in Ideologie. Der Anspruch des wissen- 
schaftlichen Sozialismus auf einen Platz un- 
ter den etablierten Wissenschaften wurde mit 
dem Verweis auf dessen Erklärungs-, letzt- 
lich Manipulationspotenz unterstrichen. Die 
dunklen Flecken der Sozialwissenschaften 
sollten durch die „Entdeckung“ der „ma- 
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terialistische[n] Geschichtsauffassung“ er- 
hellt werden. Die „Enthüllung des Geheim- 
nisses der kapitalistischen Produktion“ ver- 
sprach die sachliche Auflösung der Krise des 
Kapitals. „Mit ihnen wurde der Sozialismus 
eine Wissenschaft“. (Ebd., S. 26) 


Engels’ Analogie einer angeblichen Dialek- 
tik der Natur mit einer Dialektik der Ge- 
schichte und des Denkens fußte auf der nur 
abenteuerlich zu nennenden Reduktion der 
Hegelschen Dialektik auf einige wenige 
„Bewegungsgesetze“, die nach seinen Wor- 
ten allein „in ihrer ganzen Einfachheit und 
Allgemeingültigkeit klar zur Bewußtheit zu 
bringen“ (Ebd., S. 11) waren. 


Die Komplexität und Vielschichtigkeit der 
Dialektik Hegels wurde von Engels konse- 
quent ignoriert. Hegels Subjekt-Objekt Dia- 
lektik, welche die Schranken seiner idealisti- 
schen Konzeption transzendierte und die 
Unwahrheit der Trennung von Gegenstand 
und Geist offen legte, wurde der berüchtig- 
ten Umstülpung geopfert, um Dialektik von 
ihrem nicht verwertbaren erkenntnistheoreti- 
schen und -kritischen Ballast - dem „philo- 
sophische[n] Kram“ (DdN, S. 203) - zu be- 
freien. Der ideologiekritische Kulminations- 
punkt der Marxschen Kritik der politischen 
Ökonomie - die Wertformanalyse — ist ohne 
Hegels Objektivität des Begriffs undenkbar. 
Dessen Idealismus war ein Angriff gegen die 
Tendenz der positiven Wissenschaften, den 
Geist mangels Verwertbarkeit und Identitäts- 
nachweis allein als Mittel zur Umsetzung 
von Gebrauchsanleitungen zu bestimmen. 
Bewusstsein wäre nicht allein als Produkt zu 
begreifen, dass aus gesellschaftlichen Ver- 
hältnissen abzuleiten wäre, sondern als ori- 
Sinäres Moment gesellschaftlicher Objekti- 
vität selbst. Marx gegen Hegel gerichtete 
Forderung, „die eigentümliche Logik des ei- 
gentümlichen Gegenstandes“ (MEW 1, S. 
296) zu fassen, verteidigte Hegels Errungen- 


schaft gegen dessen eigene Tendenz zur 
Schematisierung. 


Dagegen wird der Begriff von Engels zugun- 
sten eines bornierten Empirismus, der De- 
gradierung des Geistes, aufgegeben. Die 
Philosophie wurde brachial auf das einseiti- 
ge Verhältnis von „Ding“ und „Idee“ zu- 
rechtgestutzt. Der Gedanke sollte sich seinen 
Wert durch realitätsgerechte Entsprechung 
oder Abbildung des Gegenstandes, d.h. der 
verdinglichten gesellschaftlichen Verhält- 


4 Auch Hegel versuchte die positiven 
Wissenschaften einer Wissenschaft 
der Logik unterzuordnen. Im Gegen- 
satz zu den Verkürzungen und Verfla- 
chungen des Dialektischen Materia- 
lismus basierte die Wissenschaft der 
Logik auf einer enzyklopädischen 
Kritik der gemeinen Wissenschaft 
bzw. Philosophie. Die Marxsche Dia- 
lektik der Wertform fußt dementspre- 
chend auf der Kritik der Wissenschaft 
der politischen Ökonomie. Sie blieb 
bis Lukäcs’ Geschichte und Klassen- 
bewusstsein Engels und den Marxi- 
sten gänzlich verborgen. 
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5 Engels setzt Tatsachen kursiv, den- 
noch unterliegt er schließlich der ide- 
ologischen Trennung des Gegenstan- 
des der Erkenntnis vom Prozess des 
Erkennens und dem erkennenden 
Subjekt. 


6 „Die Dialektik, die sog. objektive, 
herrscht in der ganzen Natur, und die 
sog. subjektive Dialektik, das dialek- 
tische Denken, ist nur Reflex der in 
der Natur sich überall geltend ma- 
chenden Bewegung in Gesetzen“. 
(DdN, S. 204) Der phantastische dia- 
lektische Wurm: „Dagegen ein Wurm, 
durchschnitten, behält am positiven 
Pol den aufnehmenden Mund und bil- 
det am andern Ende einen neuen ne- 
gativen Pol mit ausscheidendem Af- 
ter; aber der alte negative Pol (After) 
wird jetzt positiv, wird Mund, und ein 
neuer After oder negativer Pol am 
Wundende gebildet. Voila Umschla- 
gen des Positiven ins Negative.“ 
(Ebd., S. 209) 
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nisse, verdienen. Philosophie als „Theorie 
der Denkgesetze“ war vor allem „für die 
praktische Anwendung des Denkens auf em- 
pirischem Gebiete von Wichtigkeit“. (Ebd., 
S. 32) Begriffe hatten bei Engels keine eige- 
ne Qualität, sondern waren allein „abstrakte 
Abbilder der wirklichen Dinge und Vorgän- 
ge“. (AD, S. 23) Es gelte von den „gegebe- 
nen Tatsachen“ (DAN, S. 36) auszugehen. 
„Die Natur ist die Probe auf die Dialektik“. 
(AD, S. 22) 


Das erkenntniskritische und aufklärerische 
Moment der Hegelschen Dialektik, die 
„Selbstentwicklung des Begriffs“, galt En- 
gels als „unbrauchbar“. Diese „galt es zu be- 
seitigen“. In grausamer Ironie verkannte sich 
diese brutale intellektuelle Selbstverstüm- 
melung in der Anfangszeit des Kommu- 
nismus als Überwindung oder Aufhebung ei- 
ner „ideologische[n] Verkehrung“. Die be- 
rühmte Formel, man hätte Hegel „vom Kopf 
[..:] wieder auf die Füße gestellt“, die von 
Generationen von Marxisten nachgebetet 
wurde, bedeutete einer kritischen Philoso- 
phie ihre Flügel zu brechen und sie auf dem 
Boden der Tatsachen, i.e. der identischen 
Bezeichnung, der konformen Vermittlung zu 
zwingen. Die „revolutionäre Seite“ Hegels 
erkannte man nicht in seiner immanenten 
Forderung nach kritischer Reflexion und der 
bestimmten Negation der Fesseln des gemei- 
nen Verstandes, sondern in einer angeblichen 
„dialektischen Methode“, (LF, S. 636) wel- 
che losgelöst von ihren Bestimmungen be- 
sinnungslos als Konstatierung von Entwick- 
lung und Bewegung definiert wurde. 


Wo Engels einmal tatsächlich Hegels Inten- 
tion erkannte, schien er diese nicht zu be- 
greifen. „Die Wahrheit“, sei bei Hegel, so 
Engels, nicht eine „Sammlung fertiger dog- 
matischer Sätze“, sondern der „Prozeß des 
Erkennens selbst“. Blind gegen diese Einge- 
bung reduziert Engels diesen Prozess wieder 
auf Geschichte und Kontinuität, auf den 
Aufstieg „von den niedern zu immer höhern 
Stufen“. (Ebd., S. 614) „Damit reduzierte 
sich die Dialektik auf die Wissenschaft von 
den allgemeinen Gesetzen der Bewegung.“ 
(Ebd., S. 636) Die Dialektik des Begriffs war 
hier nicht einmal mehr der Schatten ihrer 
selbst, sondern bloßes Abbild angeblich uni- 
verseller Naturgesetze.6 Integralrechnung, 
die Veränderung des Aggregatszustands, Ab- 
lagerungen der Gesteinsformationen oder 
die Himmelsmechanik galten Engels als Bei- 


spiele derselben. Während Hegel eines nai- 
ven Schematismus bezichtigt wurde, der 
„die dialektische Gesetze in die Natur hin- 
einzukonstruieren“ (AD, S. 12) suchte, 
meinte Engels „die Wissenschaft von den 
allgemeinen Bewegungs- und Entwik- 
klungsgesetzen der Natur, der Menschenge- 
sellschaft und des Denkens“ (Ebd., S. 132) 
zu ergründen. 


Die Reduktion der Dialektik durch Engels 
auf Bewegungsgesetze bedeutete, die Degra- 
dierung des Materialismus zu einer instru- 
mentellen Vernunft. Die „ganze Herrschaft“ 
über die Natur bestand nach Engels darin, 
„ihre Gesetze erkennen und richtig anwen- 
den zu können.“ (DdN, S. 174) Das Gesetz 
garantierte getreu dem bürgerlichen Ver- 
ständnis die Beherrschung der chaotischen 
Natur durch die Macht des Wissens. Dieses 
Verhältnis zur Vernunft beschränkte sich 
nicht auf das Gebiet der Naturwissenschaft, 
sondern wurde konstitutiv für die Vorstel- 
lung von Vernunft überhaupt bzw. die Bezie- 
hung von Körper und Geist. Nicht allein Na- 
tur, auch „Menschengeschichte“ oder die 
„geistige Tätigkeit“ galt es „der denkenden 
Betrachtung [zu] unterwerfen“. (EdS, S. 
428) Wissen war ein Werkzeug zur Manipu- 
lation und Dialektik nur eine moderne, aus- 
gefeilte „Erklärungsmethode“. (DIN, S. 33) 


Wo Hegel anhand der Bestimmungen des 
Begriffs die unzähligen Vermittlungen, die 
Verschlungenheit, den Reichtum und die 
Grenzen der Vernunft aufzuschlüsseln ver- 
suchte, spricht Engels von der Dialektik als 
der „einfache[n] Tatsache, dass die Men- 
schen vor allen Dingen zuerst essen, trinken, 
wohnen und sich kleiden müssen, ehe sie Po- 
litik, Wissenschaft, Kunst, Religion usw. 
treiben können“. (BvM, S. 453) Die einfa- 
che Tatsache der sinnlosen Not der Men- 
schen wurde schließlich das dankbare Mate. 
rial, an dem sich die halluzinierte Überlegen- 
heit der Dialektik als Methode, als Allheil. 
mittel zur optimalen Akkumulation und Ver. 
wertung des Wissens beweisen konnte. Die 
praxisorientierte Züchtigung des Geistes war 
und ist Moment der wahnhaften Konstitution 
des bürgerlichen Subjekts. Theorie ist eine 
ideologische Form, um die allgemeine Zu- 
richtung und krisenhafte Diffusion der Sub- 
jekte zu rationalisieren. Die allseitige 
Gleichgültigkeit und Apathie der Subjekte 
ist die Basis für Ideologie und die folgenden 
Technokraten des Marxismus verstanden es, 
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den Massen die Überlegenheit des wissen- 
schaftlichen Sozialismus buchstäblich ein- 
zuhämmern. Die Gleichgültigkeit gegen den 
Geist schlug bereits unter Lenin und konse- 
quent unter Stalin in Gewalt gegen den Ein- 
zelnen um. 


Der Versuch, eine kritische Bestimmung der 
Dialektik zu erarbeiten, scheiterte (dies gilt 
auch für Lukäcs) an der gesellschaftlichen 
Dialektik der Aufklärung; an der Kapitula- 
tion vor der gesellschaftlichen Tendenz, Kri- 
tik verwertungsfähig zu gestalten, ihre Kom- 
mensurabilität mit Theorie beweisen zu 
müssen. Um Anerkennung und Applaus zu 
ernten, galt es den Gedanken in die herr- 
schende Denkform zu bannen. In der ver- 
kehrten Welt galt schließlich die intellektuel- 
le Selbstaufgabe und solipsistische Isolation 
des Denkens als realitätsgerecht. Die Simu- 
lation von Handlichkeit und Plausibilität, die 
Beschwörung der Verwertungsfähigkeit wies 
den Gedanken als Wissen aus und die Wis- 
senschaft war der offizielle Titel zur Verwal- 
tung, Manipulation und Kontrolle dieses 
Wissens. Das Moment der Befreiung und der 
Reflexion wurde schließlich im wissen- 
schaftlichen Sozialismus der Methode als 
äußerer Zweck angeheftet. 


In der Wertformanalyse hatte Marx bereits 
eine fundamentale Kritik an der damals 
modernsten Sozialwissenschaft, der politi- 
schen Ökonomie, geleistet. In Auseinander- 
setzung mit deren Kategorien wurde das Ka- 
ital als paradoxe, irrationale Form gesell- 
schaftlicher Vermittlung und Ideologie als 
nisprechende, zwanghafte Denkform der 
Rationalisierung dieses Unwesens bestimmt. 
jese Kritik des Kapitals wurde jedoch ge- 
issentlich ignoriert bzw. das Heilige Buch 

A Arbeiterbewegung kaum rezipiert. Der 
‚tische Gehalt des Kapitals wurde in den 
ähligen Versuchen, die Kritik vermitt- 
Te gsfähig zu machen, und mit der autoritä- 
Verehrung für Marx und Engels neutrali- 
;ert. Marx war sich des kritischen und anti- 
= eoretischen Gehalts des Kapitals entweder 
icht vollständig bewusst oder konnte, aus 
E ejchen Gründen auch immer, Engels nicht 
pestimmt genug auf diesen hinweisen. En- 
eis wiederum erlag den Schmeicheleien der 
Führer der Arbeiterbewegung und reprodu- 
zierte allen Distanzierungen zum Trotz den 
Schein systematischer Wissenschaft. Sein 
Werk lag darin, die „negative Kritik“ und 
„Polemik“ nun „positiv“ werden zu lassen 
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und eine systematische „Darstellung“ der 
„dialektischen Methode“ und „kommunisti- 
schen Weltanschauung“ zu geben. (AD, S. 8) 
Die Unsicherheit Engels' wurde in der 
wiederholten Beteuerung ersichtlich, Metho- 
de und Weltanschauung seien „zum weitaus 
größeren Teil von Marx begründet und ent- 
wickelt“ worden und nur „zum geringsten 
Teil“ von Engels selbst. (Ebd., S. 9)7 Tat- 
sächlich verhielt es sich genau umgekehrt, 


denn jene waren in dieser Form seine eige- 
nen Kreationen. 


Ungeachtet aller Lippenbekenntnisse wurde 
Hegel zum toten Hund erklärt. Im Anti-Düh- 
ring gab Engels vor, Hegel gegen Dühring 
zu verteidigen. Doch dessen zentrale Begrif- 
fe und deren Gehalt schienen keiner ernst- 
haften Auseinandersetzung wert. Im glei- 
chen Atemzug wurde Hegels Werk als „ko- 
lossale Fehlgeburt“ tituliert, welche „an ei- 
nem unheilbaren, innern Widerspruch“ 
(Ebd., S. 23) litte, Gegenüber dem Sträuben 
der Hegelschen Dialektik, sich dem gemei- 
nen Verstand anzudienen, wurde die prakti- 


sche Macht der „neuen Weltan: 
5 schauung“ 
(LF, S. 611) gepriesen: “ 


„Die historische Theorie von M 
ner Meinung Grundbedingung 
hängenden und konsequenten revolutionären Tak- 
üik; um diese Taktik zu finden, braucht man nur 
die Theorie auf die ökonomischen und po 
Bedingungen des betreffenden Landes a 
den.“ (AB, S. 458) 


arx ist nach mei- 
jeder zusammen- 


litischen 
nzuwen- 


Die Nötigung zum selbstständigen Denken 
wozu die Philosophie Hegels herausforderte. 
war nun theoretisch umschifft. Die „äußerst 
geheimnisvoll aussehenden dialektischen 
Gesetze“ wurden „sofort einfach und son- 
nenklar“. (DAN, S. 52) Revolution war keine 
Frage der Mündigkeit der Individuen, son- 
dern nur Problem der Anwendung und des 
Verstehens der richtigen Theorie.8 


Hier und da schien Engels allerdings der Ge- 
halt der Kritik zu dämmern. Ihre Aufgabe sei 
es „nicht mehr, ein möglichst vollkommenes 
System der Gesellschaft zu verfertigen“. 
(EdS, S. 434) Engels kritisierte die „empiri- 
sche Verachtung der Dialektik“ (DdN, S. 
49)? und relativierte in seinen späten Briefen 
den Einfluss der ökonomischen Basis.\0 Die 
materialistische Auffassung gelte es „vor al- 
lem [als] eine Anleitung beim Studium“, 
nicht als „fertige Schablone“ (AB, S. 501, 
498) zu begreifen. Der Materialismus müs- 


7 Vgl. auch EdS, S. 635, Anm. 1. 


8 Symptomatisch dafür Karl Kautsky 
führender Funktionär der SPD: Erst 
„seit dem Engelsschen ‚Anti-Düh- 
ring‘ begannen wir tiefer in die marxi- 
stische Denkweise einzudringen, sy- 
stematisch marxistisch zu denken und 
zu arbeiten. Erst von da an datiert der 
Anfang einer marxistischen Schule.“ 
(Kautsky, zit. n. Kliem 1977, S. 513) 


9 Im Vorwort zur 2. Auflage des Anti- 
Dühring scheint Engels seine Degra- 
dierung des Begriffs etwas entschär- 
fen zu wollen. Die Naturwissenschaf- 
ten sollten daran erinnert werden, 
„daß aber die Kunst, mit Begriffen zu 
operieren, nicht eingeboren und auch 
nicht mit dem gewöhnlichen Alltags- 
bewußtsein gegeben ist, sondern 
wirkliches Denken erfordert“. (AD, S. 
14) In der Alten Vorrede zum ‚[Anti-] 
Dühring‘. Über die Dialektik wird die 
empirische Tendenz relativiert. Über 
die Arbeit der Naturwissenschaft, die 
„Erkenntnisgebiete unter sich in den 
richtigen Zusammenhang zu brin- 
gen“, heißt es: „Damit begibt sich die 
Naturwissenschaft aber auf das theo- 
retische Gebiet, und hier versagen die 
Methoden der Empirie, hier kann nur 
das theoretische Denken helfen.“ 
(DdN, S. 31) In Dialektik der Nur 
spricht sich Engels scharf 
„alle Theorie verachtende, 
Denken mißtrauische Empirie“ (Ebd., 
S. 49) aus. Das theoretische Denken 
wird jedoch in weiterer Folge wieder 
auf Methode reduziert. 


10 Es ist also nicht, wie man sich hier 
und da bequemerweise vorstellen 
will, eine automatische Wirkung der 
ökonomischen Lage, sondern die 
Menschen machen ihre Geschichte 
selbst, aber in einem gegebenen sie 
bedingenden Milieu, auf Grundlage 
vorgefundener tatsächlicher Verhält- 
nisse, unter denen die ökonomischen, 
so sehr sie auch von den übrigen poli- 
tischen und ideologischen beeinflußt 
werden mögen, doch in letzter Instanz 
die entscheidenden sind und den 
durchgehenden, allein zum Verständ- 
nis führenden roten Fadenbilden.“ 
(AB, S. 560; vgl. auch ebd., S. 549, 
508-511, 502-504). 
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ste davor bewahrt werden, in „eine nichtssa- 
gende, abstrakte, absurde Phrase“ (Ebd., S. 
502) umzuschlagen. Doch diese und andere 
Hinweise wurden von seinen eigenen zentralen 
Thesen konterkariert, welche darauf hinauslie- 
fen, die Kritik der Gesellschaft zu einem Pro- 
blem der richtigen Anschauung zu entschärfen 
und die Kritik in umfassende Wissenschaft um- 
zumodeln. Sprach Marx noch davon, die „Ver- 
hältnisse [...] zum Tanzen zu zwingen“ (MEW 
1, S. 381), so hieß es bei Engels im Jargon der 
(Sozial)wissenschaft: 


„Eine exakte Darstellung des Weltganzen, seiner 
Entwicklung und der der Menschheit sowie des 
Spiegelbildes dieser Entwicklung in den Köpfen der 
Menschen, kann also nur auf dialektischem Wege, 
mit steter Beachtung der allgemeinen Wechselwir- 
kungen des Werdens und Vergehens, der fort- oder 
rückschreitenden Änderungen zustande kommen.“ 
(EdS, S. 431) 


Als „positive Wissenschaft“, die sich nicht län- 
ger mit der notwendig destruktiven Kritik einer 
absurden und gänzlich unfassbaren Form der 
Vergesellschaftung aufhielt, war Kritik massen- 
‚d.h. politiktauglich geworden. Sie vermittelte 
nun „positive Kenntnisse“ (AD, S. 34) zur Ra- 
tionalisierung einer verkehrten Welt. Im Zen- 
trum der geistigen Anstrengung stand nicht 
mehr der Versuch, mit der „Waffe der Kritik“ 
(MEW 1,S.385) die Negation des Individuums 
zu bekämpfen, sondern diese wissenschaftlich 
zu erklären. Der praktische Kampf wurde den 
Parteistrategen und roten Heerführern überlas- 
sen. Der Niedergang der Kritik bedeutete Mo- 
ral, Sinnstiftung für die Massen, Theorie für die 
Führer. Damit fiel der erste und folgenschwere 
Streich gegen das kommunistische Projekt der 
Befreiung tatsächlich durch die Hand der Ak- 
teure dieses Projekts selbst. 


„Denn was jeder will, wird von jedem anderen ver- 
hindert, und was herauskommt, ist etwas, das keiner 


gewollt hat.“ (AB, S. 503) 
= 


Siglen der verwendeten Schriften von Frie- 
drich Engels: 


AB Karl Marx/Friedrich Engels: Ausge- 
wählte Briefe, Berlin 1953. 


AD Herrn Eugen Dührings Umwälzung 
der Wissenschaft („Anti-Dühring“), Berlin 
1980. 


BvM Das Begräbnis von Karl Marx, in: K. 
Marx/F. Engels, Ausgewählte Werke, Moskau 
1975, S. 453-454. 


DdN Dialektik der Nitur, Berlin 1975. 


EdS Die Entwicklung des Sozialismus von 
der Utopie zur Wissenschaft, in: K. Marx/F. En- 
gels, Ausgewählte Werke, Moskau 1975, S. 
395-452. 


ER Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie, in: K. 
Marx/F. Engels, Ausgewählte Werke Moskau 
1975, S. 610-649. 
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Antideutsche Kritik auf dem Prüfstand 


JANHUISKEN 


ie Antideutschen wurden in den letzten 
Di: schon so oft für tot erklärt, dass 
man angesichts der nach wie vor regen Publi- 
kations- und Aufklärungstätigkeit antideut- 
scher Zirkel und Einzelpersonen ernsthaft am 
Wahrnehmungsvermögen der Totenscheinaus- 
steller zweifeln muss. Würde sich die Familie 
Fisher aus der US-Serie Six Feet Under, die ein 
Bestattungsunternehmen betreibt, so oft irren, 
sie könnte ihren Laden sofort dichtmachen. 
Aber da es sich bei den zahlreichen Verkün- 
dern des Endes der Antideutschen um Besesse- 
ne handelt, die ihre Sehnsüchte nicht von der 
Realität unterscheiden können, kann man ih- 
nen kaum einen Strick daraus drehen. Alles, 
was man tun kann, ist, andere Menschen, die - 
sei’s aus Mitleid, sei’s aus Naivität —- den Weis- 
sagern glauben schenken, über das Missver- 
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ständnis aufzuklären. 


Anders verhält es sich mit Kritikern der Anti- 
deutschen, also Leuten, die den Gehalt anti- 
deutscher Theorie auf den Prüfstand stellen 
wollen und dabei zu negativen Resultaten 
kommen. Diese für verrückt zu halten, wäre 
nicht nur sachlich falsch, sondern auch eine 
ziemlich billige Masche, um sich mit der vor- 
getragenen Kritik nicht beschäftigen zu müs- 
sen. Ein Problem besteht jedoch, wenn die 
antideutsche Kritik von den Überprüfern gar 
nicht verstanden wird, wenn diese vielmehr ih- 
re eigenen alten Anschauungen kritisieren, 
weil sie sie fälschlich für „antideutsch“ halten. 
Das ist der Fall in einem neueren Artikel aus 
der Phase 2, in dem ein Mark Hachnik aus 
Frankfurt am Main glaubt, die Gleichsetzung 
von Bundesrepublik und Nationalsozialismus 
sei der Kernpunkt antideutscher Kritik. Der 
Begriff „deutsche Ideologie“, der ihm auf- 
schließen könnte, inwiefern von einem 
Fortleben des Nationalsozialismus in 
der Demokratie gesprochen werden 
kann, bleibt ihm ein Buch mit sieben 
Siegeln. Deshalb versteigt er sich in 
unsinnigen Thesen, die die Bahamas 
angeblich aufgestellt haben soll, und 
„Widerlegt“ die eigens kreierten Hirn- 
gespinste auftrumpfend. Am Ende steht 
die Erkenntnis, dass Deutschland eine 
„normale Nation“ (was auch immer 
das sein mag) und jegliche Mahnung 
an die Aktualität des Nationalsozia- 
lismus nichts anderes als Alarmismus 
sei. Viel wichtiger ist es laut Hachnik, 
die „Umverteilung von unten nach 
oben“ und die „Militarisierung der Öf- 
fentlichkeit“ zu bekämpfen und sich zu 
diesem Behufe zu einer sozialdemo- 
kratischen Einheitsfront zusammen zu 
schließen, um „gesellschaftskritische 
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I Wer es genauer wissen möchte, lese 
den Artikel von Mark Hachnik, Nıch 
den Antideutschen, in: Phase 2, Nr. 
34/2009. 


2 Vgl. zu den Leipziger Verhältnissen 
schon ausführlicher Nils Johann, 
Leipziger Allerlei. Zur Krise der Anti- 
deutschen. Eine kurze Revision, in: 
Prodomo, Nr. 11/2009. Mittlerweile 
schreiben die Mitglieder der „Gruppe 
in Gründung“ mehrere linksradikale 
Joumale voll, v.a. den Conne Island- 
Newsflyer Cee leh, dessen Redaktion 
es sich offenbar gefallen lässt, in ein 
nationalliberales Propagandablatt ver- 


wandelt zu werden. 


3 Roman, Alles nur Wahn?, in: Cee 
eh, Nr. 173/2010. 


4 Das ist die zentrale These des Jungle 
World-Dossiers Umgebessert, einge- 
taktet (Nr. 47/2007) von Hannes 
Gießler, ebenfalls ein großer Theore- 
tiker aus diesem Hause. Gießler ver- 
sucht in diesem Dossier nachzuwei- 
sen, dass Marx am Stalinismus schuld 
ist, weil „planmäßige Kontrolle der 
Produktion“ mit Totalitarismus und 
Staatsterror unter allen Umständen 
identisch ist. 
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Praxis“ betreiben zu können.! 


Nun ja. Herr Hachnik wird seine Gründe ha- 
ben, so einen Kauderwelsch zu veröffent- 
lichen, und wenn er Glück hat, macht sich 
auch niemand über ihn lustig. Man wünscht 
sich schon, dass er gute Freunde hat, die ihn 
davon abhalten, der Linkspartei beizutreten, 
weil man dort bekanntlich nicht glücklich, 
sondern nur Politiker oder Stimmvieh wer- 
den kann. 


Gediegeneres aus Sachsen 


Aus Sachsen, genauer gesagt: aus Leipzig, 
ist man da schon gediegeneres gewohnt. In 
und um Auerbachs Keller gibt man sich 
nicht mit Hachnikschen Spekulationen zu- 
frieden, sondern verlangt nach gut geschnür- 
ten „Theoriepaketen“.? Und selbstredend 
gibt man sich nicht mit irgendwelchen da- 
hergelaufenen Bütteln und deren Sprüchen 
ab, sondern knöpft sich gleich die „avancier- 
testen Positionen“ vor. Soviel Selbstbe- 
wusstsein ist schon da, wofür hat man denn 
sonst so lange studiert? 


Das neue Buch von Gerhard Scheit ist da ein 
gefundenes Fressen. Schließlich gilt Scheit 
bei Leuten, die sich kommunistische Asso- 
ziationen nur als Kaderparteien und theoreti- 
sche Arbeit nur als Uniseminar vorstellen 
können, als theoretischer mastermind der 
Antideutschen. Anhand von Scheits neue- 
stem Buch Der Wahn vom Weltsouverän hat 
sich nun eine Theorie-Ich-AG in Gründung, 
ein gewisser Roman, daran gemacht, der ge- 
neigten Leserschaft des Conne Island-News- 
flyers vor Augen zu führen, warum von den 
Antideutschen nichts mehr zu erwarten sei. 
Wohlgemerkt: Das Buch ist nur der Anlass, 
eigentlich spricht Roman aus, was ihm 
schon lange — unabhängig von Scheits 
Schrift — auf der Seele brennt. Darauf weist 
die Vielzahl an Artikeln hin, die seine Gang 
in letzter Zeit in verschiedenen linken Me- 
dien untergebracht hat und die sich alle um 
die Frage drehen, welche Argumente geeig- 
net sind, die antideutsche Theorie endlich zu 
beerdigen. Das Schmuddelige, das den Anti- 
deutschen immer auch anhaftete, weil sie 
sich weder dem wissenschaftlichen Jargon 
und der dazugehörigen Denkform bedienen, 
noch dem politischen Common Sense ver- 
pflichtet fühlen, schreckt Leute ab, die auf 


Teufel komm raus in dieser Gesellschaft als 
Theoretiker ernst genommen werden wollen 
und die es zum mastermind a la Scheit nicht 
bringen. 


Der nahe liegende Vorwurf des Opportu- 
nismus ist zu billig, als dass man ihn der 
Leipziger Genossenschaft machen sollte. 
Denn in Wahrheit ist es viel schlimmer: Ro- 
man, so er denn als pars pro toto stehen 
kann, glaubt, was er schreibt. 


Möglicherweise hat alles wirklich damit an- 
gefangen, dass man Distanz zu den eigenen 
Anschauungen gewinnen wollte, dass man 
überprüfen wollte, ob die Prämissen, von de- 
nen man ausgeht, richtig sind oder noch rich- 
tig sind. Wie auch immer es dann weiterging, 
was man las oder diskutierte, über was man 
nachgrübelte, während man in der Badewan- 
ne saß und das Quietscheentchen mit dem 
Finger anstubste, damit es in Richtung gro- 
Ber Zeh segeln konnte — jedenfalls ist man in 
Leipzig zu dem Ergebnis gekommen, dass 
die Antideutschen grundsätzlich falsch lie- 
gen: Man wirft ihnen vor, Materialisten zu 
sein. 


Wissenswertes zur 
politischen Theorie 


Stimmt das wirklich? So direkt natürlich 
nicht. Immerhin schreibt man in einer Zeit- 
schrift, die von einem linksextrem orientier- 
ten Jugend- und Kulturzentrum herausgege- 
ben und wohl auch finanziert wird, ja, mög- 
licherweise betrachtet man sich selbst sogar 
noch - irgendwie — als Kommunist. Doch ist 
diese linksradikale Identität mit einem Au- 
genzwinkern verbunden, dass den traditio- 
nelleren unter den Genossen zu verstehen 
gibt: Wir haben uns im Gegensatz zu euch 
mit den Verbrechen des Kommunismus be- 
schäftigt und deshalb wissen wir, dass die 
Demokratie dem Kommunismus vorzuzie- 
hen ist. Letzterer ist nur eine — wenngleich 
ansprechende — Utopie, ein schöner Gedan- 
ke. „Wirkliche Bewegung“ darf er nicht wer- 
den, sonst wird’s totalitär.* 


Deshalb ist Scheits Buch geradezu ein Ge- 
schenk, kann man doch in Abgrenzung zu 
dessen Völkerrechts- und Demokratiekritik 
wunderbar vorführen, wie sehr man liberale 
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Dogmen verinnerlicht hat und im selben 
Atemzug den Rezensierten als bösartigen 
Feind der Demokratie denunzieren. Roman 
ist allerdings gewieft genug, um einfach so 
drauflos zu schreiben. Zunächst muss der 
Gegner erniedrigt werden, damit der eigene 
Stern umso höher am Himmel erstrahlt. Das 
geschieht nach dem üblichen Zuckerbrot und 
Peitsche-Prinzip: Einerseits wird Scheit ge- 
nerös zugute gehalten, Marx und Adomo ei- 
nigermaßen verstanden zu haben und auch 
anderthalb Kapitel des Buches vorgelegt zu 
haben, die „unbestrittenen [!] Erkenntnis- 
wert besitzen“. Andererseits — und das 
„aber“ folgt tatsächlich auf dem Fuße - zeiht 
Roman Scheit in geschätzten dreißig Stellen 
der „Überblendung“, einer „zurichtenden 
Methode“, des „Unfugs“ und „simpler 
Tricks“. Scheit „bieg[e] sich“ Thesen zu- 
recht, zitiere „gestückelt und entstellt“ und 
bastele sich Zitate zusammen. Mit anderen 
Worten: Scheit sei ein Lügner und Betrüger. 


Dafür müssen natürlich Beweise her und 
Leipzig wäre nicht Leipzig, wenn dessen 
zweithellster Kopf nicht ein paar schlagkräf- 
tige Argumente auf Lager hätte. Roman ver- 
fährt dabei dreischrittig: Habermas, Kelsen, 


Schmitt. 


Zu Habermas fällt ihm ein, dass dieser, an- 
ders als von Scheit behauptet, „nirgends in 
diesen [von Scheit zitierten — JH] Schriften 
fe auf einen Weltsouverän oder Weltstaat 
hinaus“ wolle. In Wahrheit schwebe Haber- 
mas nämlich eine „postnationale Konstella- 
tion“ und eine „Institutionalisierung von 
F „ternationalen Rechtsverhältnissen“ vor. 
je ass diese Idee der Institutionalisierung not- 

endig im Wahn vom Weltsouverän grün- 

et, fällt Roman offenbar gar nicht auf. Aus- 

ergchnet der, der den Antideutschen Nach- 

fe „im Bereich politische Theorie“ geben 
a al trennt Rechtsinstitution und Souverä- 

i at voneinander ab, als hätten die Worte ei- 

.s Richters ohne die polizeiliche Vollzugs- 
awalt auch nur irgendeine Bedeutung. Er 
egreift nicht, dass von ihm verteidigte 
chlagwörter wie „Weltinnenpolitik“ und 
lobal governance“ ideologisch sind, weil 
Mi e die Tatsache verschleiern, dass Staaten 
sich — analog zum Verhältnis der Warenhüter 
und als dessen unhintergehbare Voraus- 
setzung — notwendig in einem potentiell die 
Vernichtung des jeweils anderen in Kauf 
nehmenden Konkurrenzverhältnis zueinan- 
der befinden. Roman sitzt der bürgerlichen 
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Ideologie auf, wonach der unmittelbare 
Kampf um Anerkennung im demokratischen 
System still gestellt ist, weil die Einzelnen 
dem Staat und nicht dem Sieg im Kampf ih- 
re körperliche Integrität verdanken.5 Die Lü- 
ge wird allerdings nicht erst dann sichtbar, 
wenn die Einheit des Staates zerfällt, wie 
staatsfetischistische Modernisierungstheore- 
tiker meinen, sondern der Staat ist selbst gar 
nichts anderes als der perpetuierte und insti- 
tutionalisierte Kampf um Anerkennung. Die 
Gewalt, die Roman nicht sehen will, obwohl 
sie doch auf jeder Antifa-Demonstration, 
nach jedem Kaufhausdiebstahl und bei jeder 
Zwangseinweisung psychisch Kranker allzu 
offensichtlich ist, begreift er wie jeder ande- 
re Politikwissenschaftler einzig als Ausdrü- 
cke der „Einschränkung von Gewalt“ anstatt 
als spezifisch staatliche Form von Gewalt. 
Er verwechselt die Legitimation der Gewalt 
- die durch die Gewaltenteilung vermittelt ist 
- mit der Ausübung von Gewalt. Tatsächlich 
müsste Roman auch von der Beschränkung 
statt nur von der Einschränkung der Gewalt 
sprechen: Beschränkung der Gewalt auf den 
Staat. Aber gerade das soll ja vermieden 
werden, schließlich wird Scheit vorgewor- 
fen, bei ihm fielen „Souveränität und Ge- 
waltausübung unterschiedslos ineinander“. 
Die Gewaltförmigkeit der Demokratie soll 
zum Verschwinden gebracht werden. Das ist 
nichts anderes als ein Bekenntnis zu „demo- 
kratischen Verhältnissen“, in denen es nur 
deshalb „unvermittelte Gewaltausübung“ 
gibt, weil die vermittelte die Regel ist. Aber 
dieser Zusammenhang muss einem, der den 
Hobbes’schen Naturzustand offenbar wirk- 
lich als anthropologische Konstante denkt 
um ihr den durch freundliche Ermahnungen 
für Ordnung und Sicherheit sorgenden Staat 
entgegen zu halten, verborgen bleiben. 


Auch über Hans Kelsen hat uns Roman Wis- 
senswertes mitzuteilen: Scheit konstatiert ei- 
nen historischen und logischen Zusammen- 
hang zwischen der Entwicklung der Völker- 
rechtstheorie und ihrer Anwendung. Roman 
hält das für eine „infame Unterstellung“. Als 
Argument für die angebliche Infamie der 
These Scheits nennt der Sachse, dass Kelsen 
keinen indirekten Anteil am Aufstieg der 
NSDAP gehabt habe, weil dieser erstens 
1920 noch nicht habe ahnen können, welch 
große Zukunft den Nazis beschieden sein 
würde, und weil zweitens seine Völker- 
rechtsschrift gar nicht so großen Einfluss 
hatte, wie Scheit behaupte. Das Problem 


5 Was im zwischenstaatlichen Ver- 
hältnis an die Stelle des Souveräns 
tritt, was also die Staaten daran hin- 
dert, auf einander loszugehen — diese 
in Scheits Buch behandelte Frage be- 
antwortet Roman aus eben jenem 
Grund im ganzen Artikel nicht. Er 
kann es nicht, die demokratische 


Ideologie hindert ihn am Begreifen. 
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6 Übrigens zitiert Roman Scheit sogar 
in diesem Sinne, versteht das Zitat 
aber offenbar nicht. 


7 Dass Roman hier seinerseits mit 
Unterstellungen und Verzerrungen ar- 
beitet, zeigt den projektiven Gehalt 
seiner Anwürfe. So schreibt er, Scheit 
habe behauptet, der Schmittsche „Be- 
lagerungszustand“ sei ..die Verwer- 
tung des Werts“, wo doch der zitierte 
Satz mit folgender Bestimmung des 
Belagerungszustandes abschließt: Er 
sei zu verstehen „als der Zusammen- 
hang, in dem die Staaten zueinander 
stehen“. Gerhard Scheit, Der Wahn 
vom Weltsouverän. Zur Kritik des 
Völkerrechts, Freiburg, i.B. 2009, S. 
137. Und kurz darauf führt Scheit 
weiter aus: „So ist das Bewusstsein, 
einer Nation anzugehören, nichts an- 
deres als der geistige Belagerungszu- 
stand. Das Negative, das darin be- 
steht, von Feinden umgeben zu sein, 
wird zu einem positiven ‚Gefühl’, 
wird als Abstammung und Zugehörig- 
keit zu einer Gemeinschaft substanti- 
alisiert.“ (Ebd., 137f.) 


8 Roman meint, Schmitt habe die Ge- 
walt — „überbewertet“! 


9 Der Staat Israel ist hier tatsächlich 
eine Ausnahme. Weil die Vernichtung, 
in der das Staatssubjekt die Krise zu 
exorzieren trachtet, letzten Endes im- 
mer auf die Juden zielt, Israels ober- 
ster Staatszweck aber der Schutz der 
Juden ist, kann der Judenstaat niemals 
nationalsozialistisch werden. 
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liegt nicht nur darin, dass hier die logische 
mit der historischen Ebene verwechselt 
wird: Scheit hat auch gar nicht davon ge- 
sprochen, dass Kelsen Anteil am Aufstieg 
der NSDAP hatte, sondern nur davon, dass 
seine Konzeption des Völkerrechts die Vor- 
lage der späteren Appeasementpolitik der 
Alliierten bildete.° Was auch immer Kelsen 
1920 über die Minipartei Hitlers gedacht ha- 
ben mag — es ändert nichts daran, dass die 
Politik der Briten gegenüber Deutschland 
von der Völkerrechtsideologie beseelt war. 


Carl Schmitt und das Problem der Gewalt 

Romans Bekenntnis zur herrschenden Ord- 
nung kommt allerdings am Besten in seiner 
Position zu Scheits Schmitt-Lektüre zum 
Ausdruck.” Weil Schmitt Souveränität un- 
auflösbar an das Gewaltmonopol koppelt, ist 
er der liberalen Staatstheorie ein wenig pein- 
lich. Schmitt erinnert - freilich affirmativ — 
mit einer Hartnäckigkeit daran, dass der 
Staat Herrschaft und keine Institution zur 
Beglückung der Menschheit ist, dass all je- 
ne, die meinen, die Gewalt sei durch Verfas- 
sung, Parlament und Rechtsstaatlichkeit ge- 
oder sogar verbannt‘, Schmitts Erkenntnisse 
entweder verdrängen oder moralisch ver- 
dammen müssen. Kritische Theorie geht ei- 
ner alten Weisheit zufolge vom Schlimmsten 
aus. Materialistische Staatskritik orientiert 
sich deshalb an Schmitts Staatsbegriff, weil 
in diesem in aller Konsequenz das Wesen 
bürgerlicher Souveränität ausgesprochen 
wird — nämlich ihr eigenes Umschlagen in 
ein Subjekt der Vernichtung.? Die Differenz 
festzuhalten, dass die bürgerliche Demokra- 
tie kein solches Subjekt ist, es aber trotzdem 
im Keim in sich trägt, ist nicht zu verwech- 
seln mit einem abstrakten Dualismus, dem in 
der Unterscheidung von Demokratie und 
Staat der Vernichtung jeglicher Zusammen- 
hang verloren geht. Der bundesrepublikani- 
sche Gründungsmythos, die Weimarer Ver- 
fassung sei nicht ‚wehrhaft‘ genug gewesen, 
ist dann die folgerichtige Erklärung für den 
Sieg des Nationalsozialismus. Die gezähmte 
Demokratie, also die durch Gewaltenteilung 
domestizierte „Volkssouveränität“, wird 
dann zum Garanten einer Verhinderung neu- 
er Willkürherrschaft. Die Einheit von Staat, 
Volk und Kapital, die sich in der Krise Bahn 
bricht und in der Vernichtung realisiert, kann 
vor diesem Hintergrund nicht begriffen wer- 
den. Sauber trennt der Ideologe nicht nur 
Demokratie und Diktatur, sondern auch 
Ökonomie und Politik. Eine Totalität, die 


restlos im Staatssubjekt Kapital aufzugehen 
droht, ist von diesem Standpunkt aus un- 
denkbar. An die Stelle des Begreifens tritt 
positivistische Faktenhuberei — die Roman 
„Ereignisgeschichte“ nennt. 


Allen Ernstes wirft er Scheit vor, dieser habe 
sich gar nicht mit der Ereignisgeschichte der 
letzten Jahre der Weimarer Republik be- 
schäftigt, um anschließend ein paar banale 
Erkenntnisse aufzuzählen. Dass er mit dieser 
sinnlosen Reihung weder etwas erklärt noch 
begriffen hat, entgeht ihm ebenfalls. Die Be- 
schreibung ist ihm Ersatz für die theoreti- 
sche Durchdringung. Weil Roman Ideologie 
nicht materialistisch als notwendig falsches 
Bewusstsein — dass aufgrund seiner Notwen- 
digkeit zugleich richtig ist — fasst, sondern 
als bloße Propaganda, als Bösartigkeit, muss 
er sich posenhaft von Schmitts Bejahung der 
souveränen Gewalt abgrenzen und Scheit 
vorhalten, er sei ein Nazi. Denn nichts ande- 
res ist es, wenn man Scheit dafür anklagt, 
dieser affirmiere „jene Denkbewegung‘“, die 
Schmitt zum Kritiker der Weimarer Repu- 
blik werden ließ. Erkenntnis wird mit Wert- 
urteil gleichgesetzt, jede kritische Distanz 
zum Objekt der Analyse aufgehoben. Ein 
Deutscher ist ein Mensch, der keine Lüge 
aussprechen kann, ohne sie selbst zu glau- 
ben. 


Ereignisgeschichte versus 
Kritik der politischen 
Okonomie 


Dass die Abkehr von antideutscher Kritik 
eins ist mit der Preisgabe der Kritik der poli- 
tischen Ökonomie, zeigt sich im vorletzten 
Abschnitt von Romans Traktat. Dort will er 
auf einen „Schwachpunkt in der Theoriebil- 
dung“ der Antideutschen eingehen — den von 
ihm so bezeichneten „Mythos Krisenbewäl- 
tigung“. In gewohnt großzügiger Art konze- 
diert er, Marx habe schon Recht mit der ge- 
nerellen „Krisenhaftigkeit der Kapitalver- 
wertung“, nur um abermals die Forderung 
nach einer „ereignisgeschichtlichen Über- 
prüfung“ nachzuschieben. Die Beschreibung 
der „konkreten Ereignisse“ stellt er einer 
vermeintlichen „funktionalistischen Deu- 
tung“ gegenüber, die sich nicht für die Fak- 
ten interessiere, sondern rein theorieimma- 
nent bleibe. Dafür, dass Roman sich zum 
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großen Historiographen aufschwingt, bleibt 
dabei allerdings die geschichtliche Darstel- 
lung äußerst dürftig. Kein einziges „konkre- 
tes Ereignis‘ kann er anführen, welches der 
Analyse Scheits widersprechen würde (ob- 
wohl das gar nicht so schwer wäre, schließ- 
lich verläuft Geschichte nicht stromlinien- 
förmig). Stattdessen tischt er dem unsicht- 
baren Stammtisch im Conne Island die 
selbst als „banal“ bezeichnete Erkenntnis 
auf, dass sich „das Verhalten der um die 
Macht konkurrierenden Akteure nicht allein 
im Hinblick auf rationale Handlungsabläufe 
rekonstruieren“ lässt. Vielmehr seien ihre 
Entscheidungen als „wesentlich kontingent“ 
aufzufassen. Die schwachsinnige Gegen- 
überstellung von Rationalität und Kontin- 
genz verdankt sich erstens der Weigerung, 
die kapitalistische Zwangslogik wahrzuneh- 
men, und zweitens dem Glauben, diese Lo- 
gik sei rational. „Politisches Handeln“, so 
folgert Roman, orientiere sich nicht unbe- 
dingt an „ökonomischer Notwendigkeit“, 
denn sonst, so können wir an die diesem Ge- 
danken zugrunde liegende These Dan Di- 
ners vom „Zivilisationsbruch“ anschließen, 
wäre der Nationalsozialismus ja gar nicht 
möglich gewesen.!® Da der gesellschaftliche 
Grund des Wahns nicht begriffen werden 
kann, wenn man den Wert mit Rationalität 
identifiziert, muss Roman auf jede Erklä- 
rung verzichten. Es bleibt nur noch der Zu- 
fall übrig, die Kontingenz. Darin reflektiert 
sich tatsächlich das Wesen des Nationalso- 
zialismus — die grundlose Vernichtung um 
ihrer selbst willen —, die Unmöglichkeit, zu 
erklären, warum Menschen sich der SS an- 
schlossen oder Juden vergasten. Zugleich 
ber wird Auschwitz zur Naturkatastrophe, 

enn die gesellschaftlichen Bedingungen 
es Wahns, seine notwendigen, wenn auch 
ineswegs hinreichenden Voraussetzungen 
gjeugnet werden. Der dümmliche Vorwurf, 
A 6 ‚Antideutschen wollten den Holocaust 
us dem Wert ableiten, den Matthias Künt- 
er im Zuge der Goldhagen-Debatte erhob, 
nterschlägt den Unterschied zwischen 
andeln und Denken. Die Bemerkung 
‚Aadomos und Horkheimers, dass der Antise- 
mitismus in Deutschland nicht verbreiteter 
war als in Frankreich, den Küntzel damals 
dann ja auch vehement befehdete, verweist 
uf diese Differenz. Ist der Antisemitismus 
die „Alltagsreligion“ des Kapitalismus, wie 
Detlev Claussen schrieb, so ist die Vernich- 
tung der Juden noch lange nicht die religiö- 


se ‚Alltagspraxis. 


u 
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Was die Menschen in den Wahn treibt, muss 
zum Zwecke der Verhinderung eines neuen 
Auschwitz denunziert werden. Die vom 
Wahn Besessenen an ihren Taten hindern — 
das kann weder die Kritik noch der Haber- 
massche Diskurs. Dazu ist Waffengewalt 
nötig, eben jene Gewalt, die Roman, der 
sich einiges auf seine „Ilusionslosigkeit“ 
und seinen „Pragmatismus“ einbildet, so 
dringlich aus dem Begriff der Souveränität 
abspalten will. Und so erscheinen ihm am 
Ende „humanitäre Organisationen wie ‚Am- 
nesty International‘ oder ‚„UNICEF‘““ als 
Träger der Idee der Menschlichkeit, nicht 
diejenigen Staaten, die radikale Moslems, 
welche Juden ermorden wollen, verhaften 
oder notfalls töten. Endstation: Pazifismus. 

I} 
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Kopfprämie 


Die „Kopfprämie” gibt es längst, 
sie beträgt 359 Euro plus Lagerplatz 
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Warum es komplett egal ist, wer regiert. 
Warum es dumm ist, über Politik auch nur zu 
diskutieren. 

Warum alle Argumente falsch sind. 


Warum der ganze Betrieb aufhören muss, bevor 
die „Bedarfsprüfung“ der Arbeitsverwaltung für 
annähernd alle zur Nrmalität wird 

und warum niemand das Recht haben sollte, im 
Fernsehen zu reden. 


D: Verlautbarungen von Politikern und Ex- 
perten, die Argumente dafür und dagegen, 
die angeführten Gründe, Ursachen, Sachzwänge 
und Bedenken, die Interessen der Profiteure und 
die Wahnidee von einer angeblichen „Staatsver- 
schuldung“ haben mit dem, was in der Wirklich- 
keit, d. h. der privaten und öffentlichen Wirt- 
schaft, geschieht, nichts zu tun. Deswegen ist das 
Gequake der Opposition stets notwendig noch 
unwahrer als das Gelaber der Regierung. Was ge- 
macht wird, wird gemacht, und Frau Merkel ist 
einerseits die optimale Regierung, denn sie äußert 
sich zu politischen Fragen konsequent gar nicht, 
verkörpert nebelwallend perfekt die Behauptung, 
so etwas wie Gesellschaft gebe es gar nicht. An- 
dererseits verdichtet die Meinungsforschungsma- 
schine, zu der die Elisabeth-Noelle-Neumann- 
Mayer-Leibnitz-Nachfolgeorganisationen („Kon- 
sumklimaindex“) ebenso gehören wie Bild-Zei- 
tung, TV, Internet und Milliarden täglich abge- 
setzter SMS, die Fürze der Staatsbürger zu mehr- 
heitsfähigen Ressentiments. Aufgabe der hoheit- 
lichen Quasselindustrie ist es dann, zu behaupten, 
irgendwelche Maßnahmen wären Antworten auf 
irgendwelches Wollen, irgendwelche Gesetze 
seien da zur Lösung irgendwelcher Probleme und 
man streite sich nur über den besten Weg usw. — 
das alles ist Lüge. 


Ein schönes Beispiel sind die aktuellen Possen 
um die sogenannte „Gesundheitsreform“. Der 


ganz offensichtlich verabredete Teilzeitstreit zwi- 
schen FDP, Merkel und Krankenkassen hat aus- 
schließlich den Zweck, die Abschaffung des 
Krankenversicherungsschutzes mittels Spürbar- 
keit vorzubereiten, auf die Agenda zu setzen. De- 
menti sorgen für Akzeptanz des Dementierten, 
des Gesundheitsministers Affıgkeit sorgt für Ein- 
vernehmlichkeit in einem Volk von Komplicen, 
das nur Ganoven uneingeschränkt traut, in unzäh- 
ligen Straßeninterviews in den Regionalprogram- 
men geht es um die Frage, ob acht Euro viel 
„Geld“ seien. — Natürlich nicht, und 359 Euro 
sind auch nicht mehr Geld, das gibt jeder der be- 
teiligten, d. h. gesendeten Klugscheißer zum 
Frühstück aus. Aber um acht Euro oder irgend- 
welche „Preiserhöhungen“ geht es hier keines- 
wegs. Geplant ist vielmehr die Abschaffung des 
Geldes als Massenwährung zugunsten vollständi- 
ger Konsumkontrolle, d. h. allgemeiner „Bedarfs- 
prüfung“ durch die Organe der „Gemeinschaft“. 
Treppenhausgeschwätz und Missgunst werden 
zur Staatsräson, wer nichts erbt, muss zum Asi- 
Amt, der Wert der Ware Arbeitskraft ist null oder 
wird gar negativ. Geld und Konsum gibt es nur 
noch für den, der es druckt oder der einen kennt, 
der. 


Am Ende der Ära Schröder/Volkswagen hatte 
man ein paar Millionen Arbeitslose von Normal- 
konsum auf Bettelei umgestellt, d. h. sie leben 
von einer „Kopfprämie“ in Höhe von Euro 359 
plus Miete und müssen sich dafür dem Tugend- 
terror- und Paniksystem der Arbeitsverwaltung 
unterstellen. Eine staatsunmittelbare Klasse von 
Almosenempfängern wurde etabliert, die jede 
Klospülung zu rechtfertigen und jeden Fleck im 
Laken zu veröffentlichen hat. Die neue Unter- 
schicht sieht zunächst recht muselmanisch aus, 
die Opfer taugen aber vielleicht noch zu Krawall- 
machern — auch Wehrmacht und SA rekrutierten 
sich aus dem RAD. 


Inzwischen stehen im Zugriff der staatlichen Be- 
darfsprüfer und Tugendwächter auch noch ein 
paar Millionen Arbeitende, denn die Löhne haben 
sich — welch ein Zufall! — ebenfalls auf Höhe der 
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„Kopfprämie“ in Höhe von Euro 359 plus 
Miete eingependelt, d. h. Arbeitgeber zahlen 
irgendwas (fünf bis sieben Euro brutto, am 
liebsten Teilzeit, neue Jobs gibt es sowieso 
nur als Praktikum oder auf „400 Euro Ba- 
sis“) und die ARGE stockt auf bis auf Euro 
359 pro Kopf plus Miete. 


Am Ende der Ära Merkel/Opel wird man 
vielleicht das „plus Miete“ den Kommunen 
überlassen, d. h. auf „Sammelunterkunft“ 
umgestellt haben, ganz gewiss aber wird das 
Elendsregime nun auch noch die vielen 
Millionen Glückliche betreffen, die noch nie 
in die Entwertungsmaschine der Arbeitsver- 
waltung gerieten!, d. h. nicht für 750 Euro 
netto arbeiten gehen müssen, sondern sich 
noch in Vollarbeitszeit mit Tariflohn verdin- 
gen und von knapp 2000 Euro netto ihren 
Familien ein Häuschen und ein Auto abstot- 
tern. Wenn vom Normalgehalt nämlich noch 
die „Gesundheitskopfprämie“ abgeht, wird 
plötzlich die Hälfte der Bevölkerung zu 

Aufstockern“. — Nichts anderes bezweckt 
der geplante „Sozialausgleich“: Alle außer 
den Berufsverbrechern in Politik, Manage- 
ment und Verwaltung sowie dem selbstge- 
rechten Hofstaat in öffentlichem Dienst, 
Umweltbildungfrauenundmigrantenpopkul- 
tur und Fernsehen werden zu Almosenemp- 
fängern, für die kein Grundgesetz mehr gilt, 
die sich nicht einmal mehr auf die Freiheit 
des Marktes berufen können: Es herrscht Ar- 
beitspflicht und wer sich Alkohol oder Zi- 
„arretten kauft, dem wird die Stütze gestri- 
” en. — Die angemessene Staatsform für so 


cher : 
eine Gesellschaft ist der Islam. 


ies alles geschieht, weil es gewollt ist. Mit 
emografie“, „Finanzkrise“, „Globalisie- 

” ng“, „Staatsverschuldung“ und ähnlichen 
Halluzinationen hat das alles rein nichts zu 
m: Wirtschaftskrisen gab und gibt es im- 
et; solange Kapital und Wert herrschen — 
.d die Idee, ein Souverän, der ja seine No- 
» ‚resse immerhin selbst bedient, könne bei 
. gendwem anders als bei überlegenen ande- 
Staaten Schulden haben, ist albern. Bei 

‚em hat der Staat denn „Schulden“? Bei den 

Y anken? Kein Wunder, Merkel hat denen 
Eee die nächsten tausend Staatshaushalte 
o überschrieben — wissend, dass es 
längst scheißegal ist. Bis zur nächsten Wäh- 
rungsreform ist Geld nur noch Blödsinn, die 
Rede von der Staatsverschuldung nichts an- 
deres als die mittelalterliche Drohung mit 
dem Fegefeuer. Nur beim Einkaufen ent- 
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18 (!) Semester Jura in Bonn: 
Dr. Guido Westerwelle 


puppt das gute Geld sich als etwas mehr 
denn ein Hirngespinst — wer essen will, muss 
schwarze Zahlen auf dem Konto haben -, 
nämlich als Essenz des Machtverhältnisses, 
das wir, nicht einmal unserer Ohnmacht be- 
wusst, jeden Tag bejubeln, wenn wir arbeiten 
und kaufen und glauben, wir hätten da 
irgendwie ein Recht darauf. - Nimmt der 
deutsche Staat, d. h. die Gemeinschaft der 
einander Hassenden, eine ganz normale zy- 
klische Kapitalentwertung, Folge der ganz 
normalen und als „Wachstum“ ja geradezu 
herbeigebeteten Kapitalakkumulation, zum 
Anlass, mal wieder auf Vernichtung umzu- 
schalten, ist das vermutlich eine Charakter- 
frage. So lange Deutsche täglich durch- 
schnittlich viereinhalb Stunden Fernsehen 
gucken, bei jeder Gelegenheit stolz einander 
ihr Geld vorzählen, sich über einen vollen 
gelben Sack so freuen wie über üppigen 
Stuhlgang, sich immer wieder das neueste 
„Windows“ kaufen, nur um sich auch so 
„belogen und betrogen“ fühlen zu dürfen 
wie Nachbarn und Kollegen, den ganzen Tag 
in Handies und Navis glotzen, dauernd 
irgendwelche Parteien wählen wollen, in Is- 
rael die größte Gefahr für den Weltfrieden 
sehen und „Arbeit“ für eine gute Sache hal- 
ten, solange übrigens auch die deutschen 
Fräuleins als bewusstlose Bewertungs- und 
Belohnungsinstanz und Generalagentur des 
Warenwahns weiterhin Täter bewundern und 
Opfer verachten — „Emanzipation“ heißt hier 
bloß, dass Frauen nunmehr, was nicht einmal 
besonders neu ist, auch Täter werden wollen 
und können -, wird es weiter geschehen. 

= 


1 Arbeitslose einstellen? Bin ich ver- 
rückt? Bestatter holen sich ihre Lei- 
chen ja auch nicht vom Friedhof!“ 


(Frodermann) 
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Martin Semmelrogge fühlt sich hier auch ohne 
Führerschein pudelwohl: „Endlich sehe ich mich 
mal wieder auf einem Plakat. Können Sie sich 
vorstellen, was das für mich bedeutet?“ — Ob 
wirklich jede REHA-Maßnahme in dem holsteini- 
schen Nurologie-Mekka derart erfolgreich ver- 
läuft, bleibt fraglich. 


A: großer Höhe betrachtet, erscheint Bad Se- 
geberg mit seiner Psychosomoatischen Kli- 
nik, seinem Neurologie-zentrum und seiner be- 
deutenden Familien- und Freizeitindustrie über- 
sichtlich: Bei „google earth“ erscheint das dritte 
große Krankenhaus („AK Segeberg“) zutreffend 
als „Autobahnkreuz“. Anstatt sich nämlich, wie 
andere ländliche Großgemeinden in den frühen 
70er Jahren es taten, eine Umgehungsstraße als 
Bypass legen zu lassen, um dem Verkehrsinfarkt 
zu entgehen, entschieden die Segeberger Loboto- 
mie-Experten sich dafür, die mitten durch den Ort 
führende Bundesstraße 206 im Stadtgebiet vier- 
spurig auszubauen und an beiden Enden der Fuß- 
gängerzone Autobahnauffahrten anzulegen. 


Auf der einen Seite des ebenerdigen Highways 
liegen der Kalkberg, ein netter Marktplatz sowie 
der See mit den 40 Watt-Bewegungsgruppen. 
Hier gestaltet sich das Leben geruhsam und be- 
schaulich, für den größten Aufreger sorgte 
immerhin Großbäcker Michely, als der jüngst zu 
Sylvester 80.000 Berliner-Vorbestellungen gegen 
Vorkasse annahm — es aber gerade mal schaffte, 
knapp 40.000 Stück gefülltes Siedegebäck herzu- 
stellen. Die Menschenschlange der geduldigen 
Backwarenabholer am letzten Tag des Jahres 
reichte über den ganzen Marktplatz und durch 
Nebenstraßen bis weit ins neue Jahr hinein — am 
Ende mussten sie ohne Jahresendhupferl gehen 
und wurden damit vertröstet, in vermutlich ein bis 
zwei Wochen auch ihr Geld wieder abholen zu 
dürfen. — Mit solch genialem Marketing konnte 
auch keine kaufmännische Werbegemeinschaft 
mehr mithalten, weswegen sich inzwischen der 
einst so mächtige „Kalkberg-Ring“ auflöste; der 
gut versteckte Weihnachtsmarkt der Konkurrenz 
von der „IG Altstadt“ hielt genau zwei Tage, dann 


kamen die Beschicker nicht mehr. Eine geplante 
Vereinsgründung geschäftlicher Interessenten im 
Bereich der Kurhausstraße wurde daraufhin vor- 
erst verschoben. — Andererseits der Bundesstraße 
gibt es eigentlich nur die KFZ-Zulassungsstelle 
und den Südstadt-Slum; die vierspurige Revier- 
grenze wirkt sich erfreulich mäßigend auf die 
Kriminalität im Innenstadtbereich aus. Barriere- 
freiheit ist gar nicht immer so gut, das lernt man 
hier schnell. 


Richtig gut gehen hier genau zwei: Möbelkraft 
und Karlmayfestspiele, die hatten auch beide ex- 
trem gut besuchte Weihnachtsmärkte mit Schlitt- 
schuhbahn (Kraft, gehört jetzt Hübner in Berlin) 
bzw. „Country meets Western“-Cowboymusik 
(Kalkbergarena, mit echten Rentieren). Beide 
Großfreudenspender sind mit dem Auto gut er- 
reichbar, nur eben von Segeberg aus nicht. Kaum 
angeschnallt, landet man schon auf irgendeiner 
Nebenstrecke nach Kaltenkirchen (Disco) oder 
Henstedt-Ulzburg (halber Weg nach Norderstedt) 
— nur die überregionalen Einfuhrschneisen führen 
direkt zu Winnetous Schwester bzw. mit Vollgas 
in die neue Sitzgruppe. Die Stadtmarketing will 
jetzt bei Möbelkraft Schilder aufstellen, die nach 
Segeberg zeigen: hundert Meter weiter ist eine 
richtige Stadt. Auf dem Kalkberg wären solche 
Hinweise sinnlos — wer eben noch mit seiner gan- 
zen Bagage nebst Alter Schmetterhand und Hein- 
richstutzen die edlen Wilden vor den Scheiß- 
Amis beschützt hat, hält sich von den heiligen 
Gräbern der Aborigines in der innerstädtischen 
Prärie respektvoll fern und führt die ihm Anbe- 
fohlenen lieber nächstes Wochenende zum ge- 
meinsamen Schlafzimmer-Aussuchen bei Kraft 
aus, das macht denen nämlich Freude. 


Einmal im Jahr, immer im Mai, kommt aber Ta- 
baluga, das ist ethisch korrekt und wer will wirk- 
lich gegen den kleinen, großen Peter Maffay et- 
was einzuwenden haben, wenngleich er es in 
puncto Verrücktheit mit Karl May, der sein ost- 
deutsches Reservat niemals verlassen hat und 
sich selbst für Onkel Manitu hielt, sicher nicht 
aufnehmen kann. Den Rest des Jahres bleibt man 
besser zuhause: mittwochs kommt »Basses 
Blatt«, das lesen aus gutem Grund alle, die 
irgendwas wissen wollen, denn die nicht-werbefi- 
nanzierten Tageszeitungen sind Mantelblätter 
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(Segeberger Nachrichten = Lübecker Nach- 
richten; Segeberger Zeitung = Kieler Nachrich- 
ten; Stormarner Tageblatt = sh.z und sowieso 
andere Seite vom Klingberg), deren Lokalteile 
seit Jahresbeginn ausschließlich Freiwillige 
Feuerwehr bringen (ungelogen, von acht Seiten 
„Segeberger Umland“ sind jeden Tag minde- 
stens sechs komplett voll mit Fotos von den 
Jahreshauptversammlungen und den annähernd 
identischen Texten der jeweils veröffentlichten 
Jahresberichte, wobei man nach drei Wochen 
jetzt offenbar mit allen FFs des Kreises durch 
ist und deshalb erstmal mit den neugewählten 
Vorständen der dazugehörigen Jugendfeuer- 
wehren weitermacht, bis Jahresende folgen Eh- 


Unkomplexe Komplexitätsreduktion: 
Über anakoluthisches Sprechen 


rennadeln für verdiente Mitglieder, Beförde- 
rungen und natürlich Anschaffungen von 
Löschfahrzeugen, Atemschutzgeräten und 
Tauchrettern sowie Planungen für neue Feuer- 
wehrgerätehäuser und Aktivitäten der Gattin- 
nen), der Rest ist dann Handball und am Wo- 
chende auch Kieler Fußball und Oldesloer Ten- 
nis. 


Da ich neben Krimis auch gerne etwas „real 
fiction“ lese, bleibt mir nur die Doku-soap mit 
der hiesigen ARGE, die zum Glück auch im- 
mer im Briefkasten ist, wenn ich so gegen elf 
mit der Feuerwehrzeitung durch bin. | 


Eine sprachethische Note 


RALF FRODERMANN 


pas ungesagte Wort wurde beim Wort genom- 
„en und bildete, so gut wie das gesprochene, 


ein semantisches Signal, einen referentiellen 
Effekt. 


eresseloses Unbehagen an Kultur, Geschich- 
Zivilisation und Aufklärung — erkennbar an 
/arginalien wie etwa der, dass nach Löschung 
: gegangener, so genannter „Nachrichten“ die 
dung „Fortschritt“ auf dem Display man- 
> er Mobiltelefone erscheint — sorgte dafür, 
dass das ungesprochene Wort heute oft nichts 

eiter als einen approbierten Regelverstoß ei- 

os kommunikativen Kontexts darstellt. Seine 

‚rachliche Bewältigung erfährt er im ange- 
2 sen unangemessen Fragmentarischen. 


jnt 


mes: 


Als bloßes Stilmittel hat es ebenso ausgedient 
wie das ungesprochen-gesprochene Wort, die 
Ellipse, ja wie aller Manierismus, dem das 
Bruchstück, die knappe Allusion wie das bered- 


prodomo 13 - 2010 


te Schweigen integral eignete. 


Ohne alle stilistischen Intentionen wirkt frag- 
mentarisches Sprechen schamlos. Allerdings 
nicht auf die Schamlosen, deren Produktion in 
die Sphäre der Bildung fällt. 


Die Sprache ist ohne Sprecher wie die Sakral- 
bauten Europas ohne Gläubige und jene zerfällt 
wie diese. Das syntaktische Desaster, der Satz- 
bruch, ist nicht länger ein zu korrigierender 
Makel, sondern — unkorrigierbar wie das par- 
menideische All-Eine - Schibbolet Ich-loser 
Subjekte, deren amputierte Sprache ihnen 


selbst den Ausdruck ihrer Phantomschmerzen 
versagt. 


Die unfertige Rede ist die Rede des unfertigen 
Menschen; eine Rede, die einzig im Schlag 
oder im Schrei mündend zu sich kommt, indem 
sie untergeht oder Untergang besiegelt. 


So sprachlich weist sich heute die Zukunft aus. 
= 
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Der Wein 


GEORG WEERTH 


XVI 


Es sehnt sich meine Seele 
Nach einem kühlen Trunk. 
Den besten, den ich wähle, 
Der ist nur gut genung. 

Er steht so schön im Glase 
Und gibt so lichten Schein, 
Wie Morgentau im Grase, 
Wie Rosen auf dem Rain. 


Ich fange an zu singen 

Vom König Salomo, 

Vom Fürst zu Flachsenfingen - 
Und bin in dubio, 

Ob nicht die blühnde Rebe 

So jugendlich und hold 

Viel besser sei als Stäbe 

Von Silber und von Gold; 


Ob man in jenen Welten, 
Sind wir nicht fromm gewest, 
Das Böse zu vergelten 

Uns schrecklich dürsten läßt; 
Ob oder arme Seelen 

Man zu erfreuen denkt 

Und die erschlafften Kehlen 
Mit Geisenheimer tränkt? 


Ich weiß nicht - und es kümmert 
Mich wenig auch; wenn gut 
Nur meine Flasche schimmert, 
Da bin ich hochgemut. 

Da ist zum Paradeise 

Mir rings die Welt erblüht, 

Da sing ich leise, leise 

Ein alt verschollen Lied. 


XVu 


Und als ich einst am frühen Tag 

Den großen Henkelkrug zerbrach: 

Da ist der Wein geflossen 

Wohl in die duftigen Sprossen. 

Da tranken die Blumen groß und klein 
Von meinem kühlen Klosterwein. 


Da kamen Schmetterlinge bunt 
Herüber aus dem Wiesengrund. 

Da kamen lust'ge Fliegen, 

Die täten im Kreise liegen, 

Im Kreise wohl bis zum Abendschein 
Bei meinem kühlen Klosterwein. 


Da wurde mancher Trunk getan, 
Da hub der Maienkäfer an: 

„Mir ist so wohl zumute, 

Als ob ich auf Lilien ruhte, 

Als blühte schöner die Seele mein 
Von diesem kühlen Klosterwein.“ 


Da sprach die Bienenkönigin: 

„Wie ist so lind mein hoher Sinn! 
Komm her, daß ich dich drücke, 
Komm her, verliebte Mücke, 

Komm her, wir tanzen den Ringelreihn 
Wohl um den kühlen Klosterwein!“ 


Da war besäuselt gar und ganz 

Der jugendliche Schwalbenschwanz, 
Er strich wohl durch die Moose: 
„Zieht aus mir Mantel und Hose, 

Ich habe getrunken zu großer Pein 
Von diesem kühlen Klosterwein!“ 


Die Bremse war schon hoch betagt, 
Sie hat kein einzig Wort gesagt, 

Sie klagt' um ihre Tugend 

Und die verlorene Jugend. 

Sie hat sich ersäufet so stumm, allein 
Tief in dem kühlen Klosterwein! 
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Und stille ward es rings umher, 
Kein Jubeln und kein Singen mehr. 
Es kam die Nacht geschritten, 

Die Bremse hat ausgelitten. 

Sie starb und rief in das Tal hinein: 
„Leb wohl, du kühler Klosterwein!“ 


XVIN 


Ich ließ das Roß zu Tale lenken, 
Da traf ich zwei Gesellen fein, 
Das war in einer alten Schenken 
Der rote und der weiße Wein. 


Sie sahn mich an aus großen Krügen, 
Wie Gold und Rosen schauten sie. 
Mein Herz empfand ein still Vergnügen, 
Mir ward, ich wußte selbst nicht wie. 


Kaum sah ich hell den Weißen funkeln, 
Da half kein Bitten und kein Flehn. 
Und sah ich, ach, den Roten, Dunkeln - 
Da war es gleich um mich geschehn! 


Wollt wandern ich am Morgen gerne: 
Sah mich der Rote lockend an. 


Und wollt ich ziehn beim Glanz der Sterne - 


Hatt’s mir der Weiße angetan! 


Mir war's, zwei tolle Teufel zwackten, 
Der ein am Bart mich armen Tropf, 
Indes des andern Fäuste packten 

Und zögen mich an meinem Zopf. 


Sie zogen mich von Nacht bis Morgen, 
Zwackten von Woche mich zu Mond: 
Und Jahr und Tag hab ich verborgen 
Bei den Gesellen schon gewohnt. 


Nun oft, wenn in den Lindenbäumen 
Der stille Mond spazierengeht: 

Da ist's, daß mir ein seltsam Träumen 
Leis schauernd durch die Seele weht. 


Da träum ich wohl: die alte Schenke, 
Die würde endlich still und leer - 

Sie brach zusammen - und ich tränke 
Wohl nimmer Oberingelheimer mehr. 
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XIX 


Gott grüß dich, alte Schenke, 
Mit deinem runden Schild! 

O gib ein gut Getränke, 

Das meinen Kummer stillt. 

O gib vom selben Weine, 

den ich in Lust und Not 

Wohl trank beim Abendscheine 
Mit Freunden, die nun tot. 


Da draußen stand die Erle 
Und schlug ans Fenster leis; 
Hier innen stieg die Perle 
Im Glase silberweiß. 

Und ringsumher Gesichter, 
So lieb und wohlbekannt: 
Der alte Friedensrichter 
Saß oben an der Wand 


In rotgeblümter Weste - 

Ich mein, ich säh ihn noch, 
Wenn er die andren Gäste 

So fürchterlich belog, 

Wenn er vom letzten Kriege 
Erzählte wie ein Buch 

Und fluchend nach 'ner Fliege 
Mit beiden Fäusten schlug. 


Ganz nah an seiner Seite, 
Die Brille auf der Nas, 
Der wunderbar gescheite 
Magister loci saß. 

In Heidelberg studiert' er 
Philosophie und Jus, 
Und sonderlich zitiert' er 
Den Jobs und Tacitus. 


Es lärmt’ und schrie so heiser 
Der dünne Advokat, 

Die Kön'ge und die Kaiser 

In Acht und Bann er tat. 

Mit seinem Ziegenhainer 
Hätt er sie gern entthront, 
Auch hat den Nierensteiner 
Er nimmermehr geschont. 


Er trank - nur einer fand sich, 
Der schärfer trank als er: 

Trank er der Schoppen zwanzig - 
Der Küster trank noch mehr! 

Mit würdevollen Mienen 

Sah er ins Glas hinein, 

Wie Schimmer von Rubinen 
War seiner Wangen Schein, 
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Und seine Stimme tönte 

So schauerlichen Baß, 

Als ob im Keller dröhnte 

Ein altes Mutterfaß, 

Als ob die Orgeln brummten 
In aller Christenheit - 

Wir staunten und verstummten 
Für eine lange Zeit. 


Und jedem Herzen bangte, 
Bis daß der Musikant 

Die braune Geige langte 
Hernieder von der Wand. 
Er strich die glatten Saiten, 
Er strich sie hell und rein; 
Wir täten ihn begleiten 
Mit einem Chorus fein. 


So war es einst! - Gekommen 
Ist nun der Winter kalt, 

Hat Blum’ und Blut genommen 
Aus Wiesen, Berg und Wald. 
Verschwunden und vergessen 
Sind, ach, für immerdar, 

Die fröhlich hier gesessen 
Manch langes liebes Jahr; 


Die einst in Lust geschwommen 
Und großer Freudigkeit, 

Wenn da ins Land gekommen 
Die Krammetsvögelzeit: 

Die im gewölbten Saale 
Erhuben Klang und Sang, 
Wenn man zum ersten Male 
Den neuen Weißen trank; 


Weerthkritik 


Die sich zusammenfanden 

An Sankt Martini Tag, 

Wenn man in allen Landen 
Die Gans zu essen pflag; 

Die nie nach Hause kamen, 
Als wenn sie still entzückt 
Und auch in Gottes Namen 
Einen Rausch darauf gedrückt. 


Was mag es doch bedeuten, 
Mein Herz ist so voll Gram? 
Die Abendglocken läuten 

Da draußen wundersam. 

Ich sah den Mond erscheinen, 
Der durch die Wolken bricht, 
Und weiß nicht, soll ich weinen, 
Oder wein ich lieber nicht? 


Drum hurtig zugegossen! 
Ein überschäumend Glas: 
Den seligen Genossen, 

Euch Toten bring ich das! 
Bis in die Gräber rauschet 
Wohl dieser volle Klang: 
Ihr fahrt empor und lauschet 
Und winket: „Habe Dank!“ 


Aus: Georg Weerth, Der Wein (1843), in: Ders., Sämt- 
liche Werke in fünf Bänden, hg. v. Br. Kaiser, Bd. |: 
Gedichte, Berlin 1956, S. 59-80. 
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Termine 


Termine 


Samstag, 13. März 
Antifa-Solidarität mit der Meierei 
Demonstration 

Kiel, Bahnhofsvorplatz, 14 Uhr 
Infos: http://www.altemeierei.de/ 


Sonntag, 14. März 

Fiktives Kapital und reale Krise, realer Kapitalismus 
und fiktive Lösungen 

Vortrag von und Diskussion mit den Freundinnen und 
Freunden der klassenlosen Gesellschaft 

Bücherkiste, Bismarckstr. 3, Siegen-Weidenau, 19.30 
Uhr 

Veranstalter: LiLi Siegen 


Dienstag, 16. März 

Kritische Theorie im Wandel . u 
Streitgespräch mit Axel Honneth und Christoph Türk- 
ke 

Karl-Rahner-Akademie, Jabachstraße 4-8, Köln, 19 
Uhr 


„Mir Zeynen Do“. . } 
Der Ghettoaufstand und die Partisan/inn/en von Bia- 
Ivstok 

Ein Film von Ingrid Strobl . 

Cafe Steinbruch, Lotharstr. 3 18-320, Duisburg-Neu- 
dorf, 19 Uhr. 

Veranstalter: Antifa 3D. 


Donnerstag, 18. März 

Antisemitismus und Juden in Iran. Er 

Vom Mythos der Arier zur „Islamischen Republik 

Vortrag von Stephan Grigat 

vHS Wien, 18.30 Uhr h j 

‚Anmeldung über das Jüdische Institut für ‚Erwachse- 
enbildung erforderlich (möglichst frühzeitig, späte- 

Tlens bis 10. 3. 2010) 


greita 19. - Sonntag, 21. März 
(ark- Gesellschaft Frühjahrstagung 
träge von Ulrich Knaudt, Helmut Reichelt, Karl 
enter und Thomas Weiß 
Rei meldung erforderlich) 
Oer-Erkenschwick 
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Samstag, 3. April 
Thomas-Schulz-Gedenkdemo 

Dortmund, Hauptbahnhof (Vorplatz), 16 Uhr 
Veranstalter: Antifa Union Dortmund 


Dienstag, 6. April 

Kritik üben 

Vortrag und Diskussion mit Dirk Braunstein 

Cafe Steinbruch, Lotharstr. 318-320, Duisburg-Neu- 
dorf, 20 Uhr. 

Veranstalter: Antifa3D. 


Freitag, 16. April 

Mit Agamben in Durban. 

Über den Zusammenhang von Antirassismus und Is- 
raelhass 

Vortrag von Philipp Lenhard 

Petri Kirche Altona, Gemeindesaal, Schillerstr. 22-24, 
19.30 Uhr 

Veranstalter: Antideutsche Gruppe Hamburg 


Samstag, 17. April 

Privateigentum - tief im Wesen des Menschen begrün- 
det? 

Entstehung und Kritik des liberalen Eigentumsbegriffs 
Tagesseminar mit Ingo Elbe 

DGB-Bildungswerk Bayern, München, 10 Uhr 


Mittwoch, 21. April 

Villa Waigner. 

Hanns Martin Schleyer und die deutsche Vernich- 
tungselite in Prag 1939-45 

Vortrag und Diskussion 

Jos-Fritz-Cafe, Wilhelmgasse 15/1, Freiburg 
Veranstalter: ISF 


Donnerstag, 22. April 
Die Wahrheit der Sozialfaschismus-These. 
Zum Antifaschismus der KPD und dem Anteil der So- 


zialdemokratie an der Nizifizierung der Deutschen 
Vortrag 


Buchladen BiBaBuZe, S-Bhf Bilk, Düsseldorf, 19.30 
Uhr. 


Veranstalter: salon des communistes. 
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Montag, 17. Mai 

Reden über die Revolution - Schweigen über den Anti- 
semitismus. 

Die Situationistische Internationale und ihre Bewun- 
derer 

Vortrag von Stephan Grigat 

Stadtwerkstatt Linz, Servus Clubraum, 1. Stock, Kir- 
chengasse 4, 19 Uhr 


Donnerstag, 20. Mai 

„Was Es ist, soll Ich werden“. 

Adornos Ästhetik und Freuds Theorie des Unbewußten 
Vortrag von Isabelle Klasen 

Buchladen BiBaBuZe, S-Bhf Bilk, Düsseldorf, 19.30 
Uhr. 


Termine 


Veranstalter: salon des communistes. 


Dienstag, 25. Mai 

Antiserbische Ressentiments im Kriminalfilm 

Vortrag und Diskussion 

Cafe Steinbruch, Lotharstr. 318-320, Duisburg-Neu- 
dorf, 20 Uhr. 

Veranstalter: Antifa3D. 


Freitag, 4. Juni 

Staat des Kapitals oder Staat der Kapitalisten? 
Vortrag von Ingo Elbe 

Club Courage Friedensstraße 42, Münster, 19 Uhr 


Bisher erschienene 
Ausgaben 


Prodomo #1 (Oktober 2005): BECKER: Iran kapitu- 
liert | HARTMANN: Frieden ohne Gaza? | ASSION: 
Alter Wein in neuen Schläuchen | HUISKENS: Dialog 
der Kulturen in Rheinform | FELIX: Die Linkspartei - 
Das Original | LEHMANN: Wirklicher und unwirk- 
licher Antisemitismus | KETTNER: Die Protokolle der 
Weisen von Hollywood | HENSCHEL: Sei doch kein 
Muselmann - Eine Koranrezension | LENHARD: Mo- 
hammed’s enemies | WEERTH: Heute morgen fuhr ich 
nach Düsseldorf | HEDDERICH: Der braune Gockel | 
LENHARD: Zurück zum Glück | FEUERHERDT: 
„Was für Eltern muss man haben...“ | REDAKTION 
BAHAMAS: Kritik und Parteilichkeit. 


Prodomo #2 (Januar 2006): FELIX: Die „Cicero-Af- 
färe“ | BECKER: Hochmut kommt vor dem Fall | AS- 
SION: Peretz Israel? | PANKOW: Der Muslim-Test | 
HUISKENS: Propagan-disten der Gegenaufklärung | 
WURST: Staatsphilosoph Habermas | LENHARD: 
Radical Münte | LEHMANN: Die Erfindung des „Ka- 
pitalismus“ | HORST: Mission Klassenzimmer | HUI- 
SKENS: Insel der Aufklärung | LENHARD: Parallel- 
gesellschaft | KETTNER: Die Dülmener Karneval- 
sprinzessin ist zurück | WEERTH: Verkannte Genies | 
FEUERHERDT: Die Klinsmanndeutschen | HEDDE- 
RICH: Dogma 2005. 
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Prodomo #3 (Juni 2006): LEHMANN: Renaissance 
des Tragischen | HUISKENS: Deutsch, islamisch, 
kampfbereit | PANKOW: Schlapphüte und Spitzel- 
Journalisten | GERBER: Von Lenin zu Al Qaida | HU- 
ISKENS: „Die Welt zu Gast bei Freundinnen“ | KETT- 
NER: Wie links sind die Deutschen, wie deutsch ist die 
Linke? | LENHARD: Holocausts | WEERTH: Zoll- 
kontrolle | MARIAN: Ein Mordsspaß | SCHÜTZ: Ba- 
bylon inna Zion | MÜNNINGHOFF: Ein antideutscher 
Superheld | LIZAS WELT: Deutschland, die Fußball- 
Uno und der Irre von Teheran | HEDDERICH: „Etwas 
zwischen Klang und Geräusch“. 


Prodomo #4 (Oktober 2006): PANKOW: Die Köpfe 
der Propheten | LEHMANN: Gegner und Feind | AS- 
SION: „Das Wunder von Marxloh“ | KETTNER: Wie 
man ein „unbewusster Faschist“ wird | HUISKENS: 
Subjektive und objektive Gründe, Islamist zu werden | 
AHADVBORUMAND: Offener Brief an Seyran Ates 
| ELBE: Herr S. und die Natur | HUISKENS: Die offe- 
ne Gesellschaft und ihre Freunde | LEHMANN: Die 
unsichtbare Hand der Entfremdung | KETTNER: Der 
Ariadnefaden des Klassenkampfs | LENHARD: Wie 
gehabt | WEERTH: Leben und Taten des berühmten 
Ritters Schnapphahnski | MARIAN: Parodie der Erfül- 
lung | BERKE: Abstraktion als Prinzip. 
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Prodomo #5 (März 2007): PANKOW: Minority Re- 
port |ASSION: „Wutausbrüche“ und ihre Folgen | HU- 
ISKENS: Avantgarde für alle | ELBE: Marxismus-My- 
stizismus | REDAKTION PRODOMO: Alles klar?! | 
LENHARD: Das Geld des Geistes | KETTNER: Ge- 
burt der Shoah aus dem Geist der Moderne? | HUI- 
SKENS: Wir nennen es Schwindel | LEHMANN: 
Nach der verlorenen Zeit | FOLTA/GERBER: Der 
Filzstift als Waffe | WEERTH: Brief an Ferdinand Las- 
salle | BERKE: Naivität und Urzustand. 


Prodomo #6 (Juli 2007): FELIX/HUISKENS: Nep- 
per, Schlepper, Bauernfänger | PANKOW: Ugliest Part 
of Your Body | LOZOWICK: „Das Böse ist eine Trieb- 
kraft“ | FELIX/HUISKENS: Kurzschluss in Perma- 
nenz | SCHÜTZ: Das echte Afrika | BRUHN: Studen- 
tenfutter | ELBE: Anything Ghost | LENHARD: Herr, 
mein Marx, der du bist im Himmel | LEHMANN: 
Denken im Schatten der Selbsterhaltung | GERBER: 
Staat, Markt, Gesellschaft | KETTNER: Das Prinzip 
guter Wille | LENHARD: Die Welt des Kitsches | 
WEERTH: Die deutschen Verbannten in Brüssel. 


Prodomo #7 (Dezember 2007): MARIAN: Making 
Minds | PANKOW: Das Gespür für das Richtige | 
LENHARD: Gefangen in der Nazifalle | ESPINOZA: 
„Kampf um Frieden und Gleichberechtigung“ | 
SCHRÖDER: Klassenkampf am Mensatisch | HUI- 
SKENS: Die vorgestellte Welt | MACHUNSKY: Alain 
Badiou - Meisterdenker des Ausnahmezustandes | EL- 
BE: Nachwort zur Marx-Debatte | SCHÜTZ: Die 
Selbsterschaffung der deutschen Volksgemeinschaft | 
LENHARD: Fragen über Fragen | BERKE: Die Bana- 
lität des Geheimnisses | WEERTH: Brief an seinen 
Bruder Wilhelm Weerth. 


Prodomo #8 (März 2008): FREITAG: Enemy Mine | 
HUISKENS: Mit Allah gegen die Scheißdeutschen | 
WASSERTRÄGER: Etappe im Dauerstreit | LEH- 
MANN: Jenseits des Subjekts | LENHARD: „...die 
ganze Bandbreite antikapitalistischen Ressentiments“ | 
KETTN ER: Sprecher der Toten | FREITAG: Bildungs- 
reise | SCHÜTZ: „Immanenter Widerspruch“ | LEN- 

D: Ironie des Schicksals | WEERTH: Militärische 


B gredsamkeit. 


prodomo 13 - 2010 


Erschienene Ausgaben 


http://www.prodomo-online.tk 


Prodomo #9 (August 2008): ASSION: Mönche ver- 
sus Imperium | LENHARD: Der King aus Caracas | 
LEDER: „Randvoll mit antijüdischer Aversion“ | 
LEHMANN: Der Judenstaat und seine Feinde | 
FORST: Wo die Welt noch in Ordnung ist | KETT- 
NER: Der Kampf geht weiter | LENHARD: Abwesen- 
heit des Staates | HUISKENS: Rasse statt Klasse | 
WEERTH: Arbeite | SCHRÖDER: Von Nibelungen 


und schwarzen Männern. 


Prodomo #10 (Dezember 2008): SCHEIT: Nationbu- 
ilding wahnhaft: Anschluss“ und „Nakba“ | HUI- 
SKENS: Ein Mann der Wahrheit | MORRIS: „Wir 
können nicht bis zum Tag des jüngsten Gerichts über 
Sanktionen reden...“ | PANKOW: Mission Impossible: 
Agent verbrannt | GRUBER: Theorie des Wahns — 
Wahn der Theorie | LENHARD: Deutsches Krisenma- 
nagement | WASSERTRÄGER: „Ich nehme diesen 
Preis nicht an...“ | LENHARD: Der Großmeister des 
Rechtschreibanarchismus | FORST/MACHUNSKY: 
Radikal formal | SCHÜTZ: Die Weisen von Palästina | 


WEERTEH: Der Wein, Teil 1. 


Prodomo #11 (Juni 2009): LEDER: Hauptsache 
„Anti-Zionismus“ | PANKOW: Modern times, hard ti- 
mes | KETTNER: Die Zeugen der Anklage | HUI- 
SKENS: Auftrag und Verbrechen | LENHARD: Glanz 
und Elend der Exegeten | SCHMIDT: „Es geht um die 
Anstrengung des Begriffs“ | JOHANN: Leipziger 
Allerlei | MENTZ: Der Jargon des Antizionismus | 
MOST: Die Vegetarianer | WEERTH: Der Wein, Teil 2 
| FRODERMANN: Psychogramm der Interjektionen 
„halt“ und „eben“ | BÖSS: Urinfläschehenkommenta- 


toren. 


Prodomo #12 (Nvember 2009): ASSION: Tugend- 
wächter und Discomiezen in Xinjiang | WISTRICH: 
„Ein originär islamisches Produkt“ | MACHUNSKY: 
Der Mensch als Partisan | GRUBER: Postmoderner 
Apriorismus | PANKOW: Krise des Kapitalismus = 
Kollaps der Kritik? | LENHARD: Die Stimme aus dem 
Off | DOMKAMP: Die „15-größte Stadt“ | SCHÜTZ: 
Nachdenker der Vernichtung | EHLENT: Bowling for 
Hitler | FRODERMANN: „Voll leer“ / „Voll die Lee- 
re“ | WEERTH: Der Wein, Teil 3. 
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